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ción, por el que se establecen normas en este 
sentido. 


- En consideración. Sancionado. Se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


15) Se levanta la sesión ......ooomoosossosossossss 


1) TEXTO DE LA CITACION 
«Montevideo, 11 de enero de 2001. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio, el próxi- 
mo martes 16, a la hora 16, a fin de considerar el siguien- 
te 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley, con declaratoria de urgente consideración, 
por el que se dictan normas para el Fomento del Empleo 
y de la Mejora de la Administración. 


(Carp. N* 353/2000 - Rep. N* 175/2001 
Anexos l, II y ID) 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores, Astori, Atchugarry, Brau- 
se, Casartelli, Cid, Correa Freitas, de Boismenu, Dubra, Fau, 
Gallinal, Gargano, Goiriena, Heber, Korzeniak, Larrañaga, 
Lescano, Mangado, Michelini, Mujica, Núñez, Penadés, Per- 
covich, Pou, Riesgo, Sanabria, Scarpa, Singer, Virgili y Xa- 
vier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Arismendi, 
Couriel, Fernández Huidobro, García Costa, Millor, Nin No- 
voa, Pereyra y Rubio. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 17 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
«El Poder Ejecutivo remite Mensaje solicitando ve- 
nia para designar en el Directorio del Instituto Nacional 


del Menor al señor Martín Marzano Luissi, en calidad 
de Presidente, y al doctor Diver Ramón Fernández Fe- 


rreira y a la doctora Stella Luz López Beltrán en calidad 
de Miembros de dicho Directorio. 

-A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATTI- 
VOS. Por disposición reglamentaria se efectuó su re- 
partido. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje reiterando los pro- 
yectos de ley por los cuales se conceden pensiones 
graciables a los señores Horacio E. Loriente y Ruben 
Galloza. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y SE- 
GURIDAD SOCIAL. 


La Suprema Corte de Justicia remite Mensaje comu- 
nicando los datos estadísticos referentes a los tres pri- 
meros trimestres de 2000 sobre desalojos, lanzamientos 
y acciones de rebaja de alquiler, de acuerdo con lo esta- 
blecido en el artículo 25 de la Ley N* 15.799, de 30 de 
diciembre de 1985. 

-TENGASE PRESENTE Y REPARTASE.» 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de infor- 
mes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución de la República el señor Senador 
Rafael Michelini solicita se curse al Ministerio de De- 
fensa Nacional un pedido de informes relacionado con 
el Acta N* 13/00 y el Libro de Actas de la Junta de 
Oficiales Almirantes de la Armada Nacional. 
-OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO.” 


(Texto del pedido de informes:) 
«Montevideo, 10 de enero de 2001. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente me dirijo a usted a los efectos de 
solicitarle que, conforme al artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, se curse el siguiente pedido de 
informes al Ministerio de Defensa Nacional. 


16 de Enero de 2001 


Se le solicita a dicha Secretaría de Estado tenga a 
bien de informar y enviar lo siguiente: 


1.- Fotocopia autenticada del Acta N” 13/00 y del 
anexo “Alfa” Resolución N* 01/00, manuscritas ambas, 
de fojas N* 251 a 255 inclusive, del Libro de Actas de la 
Junta de Oficiales Almirantes de la Armada Nacional, 
existente en la secretaría del Comando General de la Ar- 
mada, referidas a la reunión, en el propio despacho del 
Comandante en Jefe de la Armada, de la Junta de Oficia- 
les Almirantes del 13 de setiembre del año pasado. 


2.- Independiente de lo solicitado en el numeral ante- 
rior, si hubiere alguna foja anulada de las pedidas, ade- 
más del envío de la misma, se informe en qué fecha y 
por qué fundamentos se procedió de esa forma. 

Sin otro particular, saludo a Ud. Atentamente. 


Rafael Michelini. Senador.» 


5) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una exposición es- 


crita. 
(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
172 del Reglamento del Senado, el señor Senador Juan 
Ignacio Mangado solicita se curse una exposición escri- 
ta al Ministerio de Economía y Finanzas relacionada con 
los aportes al Banco de Previsión Social por parte de los 
productores agropecuarios del departamento de Arti- 
gas.” 

-HA SIDO DISTRIBUIDA. 


-Se va a votar. 
(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita:) 
«Montevideo, 9 de enero de 2001. 

Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito a Ud. se curse al señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas la siguiente exposición 


escrita. 


Existe en este Senado un proyecto de ley tendiente a 
prorrogar por 45 días los vencimientos de los aportes al 
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Banco de Previsión Social a los productores agropecua- 
rios del departamento de Artigas perjudicados por el 
brote de aftosa. 


El Senador Dr. Alejandro Atchugarry ha expresado 
la voluntad del Ministerio de Economía y Finanzas a 
acceder a dicha prórroga. 

Dado que esta situación, ha influido negativamente 
a nivel de toda la producción agropecuaria nacional, es 
que solicito se realice una ampliación de los plazos por 
45 días a todos los productores agropecuarios del país. 

Sin otro particular, lo saludo muy atentamente 

Juan Ignacio Mangado. Senador.» 


SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 


cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Pereyra solicita se le prorrogue la 
licencia por dos días.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 15 de enero de 2001. 
Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito prórroga de la licencia, que 
vencía en la fecha, por dos días más. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atte., 
Carlos Julio Pereyra. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota: ) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Continúa en el ejercicio del cargo el señor Senador Juan 


Ignacio Mangado, quien puede ingresar a Sala. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


1600-C.S. 


“El señor Senador Millor solicita licencia por el día 
de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 16 de enero de 2001. 
Sr. Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 


Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito licencia por el día de la fecha 
por motivos personales. 


Sin otro particular le saluda atentamente, 
Dr. Pablo Millor. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota: ) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varios desistimien- 
tos a la convocatoria. 


(Se da de los siguientes:) 

“El escribano Guillermo Stirling, el doctor Raúl Bus- 
tos y el señor Tabaré Hackenbruch comunican que, por 
esta única vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto.” 

-Queda, por tanto, convocado el señor Senador Roberto 
Scarpa, quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo que 
s1 se encontrara en Antesala, puede ingresar al Hemiciclo. 

(Ingresa a Sala el señor Senador Scarpa) 


S) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita licen- 
cia por el día de la fecha.” 


-Léase. 
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(Se lee:) 
«Montevideo, 15 de enero de 2001. 


Sr. Presidente del Senado 
de la República 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente vengo a comunicarle que por razones 
de tipo personal no podré concurrir a la sesión del Se- 
nado convocada para el día de mañana por lo que solici- 
to licencia por ese día. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atte., 


Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.» 


-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varios desistimien- 
tos a la convocatoria. 


(Se da de los siguientes:) 


“Los señores Marcos Abelenda y Ernesto Agazzi 
comunican que, por esta única vez, no aceptan la con- 
vocatoria de que han sido objeto.” 


-Queda, por tanto, convocado el señor Arturo Dubra, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
ra en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Dubra) 


10) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Couriel solicita licencia por el día 
de la fecha.” 


-Léase. 


(Se lee:) 


16 de Enero de 2001 CAMARA DE SENADORES C.S.-1601 


«Montevideo, 16 de enero de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia por el día de la fecha 
por motivos particulares. Solicito también se convoque 
a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente, 


Ec. Alberto Couriel. Senador.» 


-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varios desistimien- 
tos a la convocatoria. 


(Se da de los siguientes:) 


“Los señores José Bayardi, Juan José Bentancor y 
Martín Ponce de León comunican que, por esta única 
vez, no aceptan la convocatoria de que han sido obje- 
to.” 


-Queda, por tanto, convocado el señor Felipe Goiriena, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
ra en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Goiriena) 


12) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita licencia des- 
de el día de la fecha hasta el día 23 inclusive.” 


-Léase. 


(Se lee:) 


«Montevideo, 16 de enero de 2001. 
Cámara de Senadores 
Sr. Presidente Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Solicito a Ud. licencia desde el día de la fecha hasta 
el día 23 inclusive. 


Razones de índole personal motivan mi ausencia; por 
tal razón pido se convoque a mi suplente el Sr. Victorio 
Casartelli. 

Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente 

Marina Arismendi. Senadora.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda, por tanto, convocado el señor Victorio Casartelli, 


quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Casartelli) 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Nin Novoa solicita licencia por el 
día de la fecha.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Melo, 16 de enero de 2001. 

Sr. Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito licencia por el día de la fecha 
por razones particulares. Asimismo solicito sea convo- 


cado mi suplente el doctor Héctor Lescano. 


Sin otro motivo, saludo a usted con mi considera- 
ción más distinguida, 


Rodolfo Nin Novoa. Senador.» 


1602-C.S. 


-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota: ) 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda, por tanto, convocado el señor Héctor Lescano, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontra- 
ra en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Lescano) 
13) TRAGEDIA EN EL SALVADOR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante una propuesta de la señora 
Senadora Xavier y tras consultas con los señores Coordinado- 
res, la Mesa sugiere disponer el envío de condolencias al Go- 
bierno de El Salvador por las víctimas del terremoto y que este 
Senado haga un minuto de silencio en homenaje a las víctimas. 


Se va a votar. 
(Se vota: ) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a po- 
nerse de pie y efectuar un minuto de silencio. 


(Así se hace.) 


14) FOMENTO DEL EMPLEO Y MEJORAS DE LA ADMI- 
NISTRACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al orden del día 
con la consideración del único asunto: “Proyecto de ley, con 
declaratoria de urgente consideración, por el que se dictan nor- 
mas para el Fomento del Empleo y Mejoras de la Administra- 
ción. (Carp. N* 353/2000 - Rep. N* 175/2001. Anexos L IL, IM ).” 


(Antecedentes: ver 78* S.E.) 
-Continúa la discusión general. 
Tiene la palabra el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Este tema que estamos tratando en el 
día de hoy -y sobre el que seguramente hoy concluiremos su 
discusión general y particular- genera para quien habla y para 
el Nuevo Espacio una primera reflexión sobre el tema de las 
leyes de urgencia. 


El Partido Colorado y el Partido Nacional han anunciado 
que en este Período Legislativo se van a aprobar no sólo la 
primera y segunda leyes de urgencia, sino que habrá una terce- 
ra y una cuarta. Esto implica una primera reflexión. Esta es la 
forma en que estamos legislando y estamos hablando de dieci- 
séis, diecisiete o dieciocho temas que han sido enviados por el 
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Poder Ejecutivo, algunos de los cuales no tienen acuerdo final 
entre las mayorías. Si no se ponen de acuerdo las mayorías 
circunstanciales o permanentes que pudieran existir en cada 
Cámara, entonces obligaría a aprobar una ley que no tiene el 
acuerdo del Parlamento. 


Esto, señor Presidente, que puede ser harto discutible en 
una circunstancia particular sobre un tema muy especial que se 
ha declarado de urgencia por el Poder Ejecutivo, empieza a ser 
bastante discutible cuando, en una misma ley, se incluyen ocho, 
nuevo o diez temas o, como en este caso, el doble de asuntos 
de los que estamos nombrando y, a partir de ahí, se envían 
para su aprobación al Poder Legislativo. 


Se dirá por parte de los señores Senadores de la coalición 
que no tienen ninguna objeción desde el punto de vista consti- 
tucional. Incluso, en la Comisión se dio la discusión acerca de 
a qué podría dársele el carácter de urgente y, notoriamente, 
hubo opiniones diferentes al respecto. Por ejemplo, se dijo que 
el carácter de urgente se daba a aquellos asuntos que determi- 
naba el poder político, es decir, el Poder Ejecutivo. Precisamen- 
te, es éste quien envía con ese rótulo y con determinadas ca- 
racterísticas las leyes de urgente consideración. 


Pero no me estoy refiriendo al aspecto jurídico y no estoy 
llamando la atención de los señores Legisladores sobre los as- 
pectos constitucionales o sobre las discusiones académicas 
que en este sentido pudieran darse. En realidad, estoy hablan- 
do de la manera de legislar y de las señales que le estamos 
enviando a la ciudadanía. Quizás alguien diga que este proce- 
dimiento es bueno porque el Poder Legislativo ahora está apro- 
bando leyes. Y si tomamos en cuenta, como dice el señor Sena- 
dor Michelini, que cada ley de estas características trata ocho, 
nueve, diez O hasta diecisiete temas, según el caso, la perfor- 
mance del Poder Legislativo realmente es muy importante. De 
todos modos, la pregunta que surge ante esto es cómo van a 
ser vistas estas señales posteriormente por los ciudadanos. 


En este sentido, quisiera dar un ejemplo. Hace poco, el Pre- 
sidente de la República ha tenido el gesto de hablar no sólo 
con los miembros de la coalición, sino también con los de la 
oposición. ¿Para qué? ¿Para qué gasta energía en hablar con el 
resto de los uruguayos que él no representa? ¿Lo hace por un 
capricho o por un esfuerzo personal? No, lo hace porque sin 
duda un país que tenga en sus transformaciones y en sus re- 
formas el beneplácito y el consenso del mayor número de ciu- 
dadanos, logrará mayores beneficios para el conjunto de la so- 
ciedad. Por eso, me pregunto de qué vale ese esfuerzo si poste- 
riormente se envían leyes de urgente consideración que ni si- 
quiera cuentan, desde el principio, con el acuerdo de la mayo- 
ría. A tal punto es así, que se introdujeron varias modificacio- 
nes en la Cámara de Representantes con el fin de que contara 
con el acuerdo de la mayoría en ese ámbito. No obstante, no se 
trata sólo del acuerdo de la mayoría, porque en este caso tam- 
bién, cuando estamos hablando de las leyes de urgencia -que 
en la visualización de la opinión pública, sin duda, tienen un 
efecto mucho mayor- seguramente la gente se pregunta en qué 
aspectos existe acuerdo con el resto de la población o de los 
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partidos políticos. En lo personal, entiendo que una vez que el 
proyecto se aprueba en una de las Cámaras no es posible lo- 
grar acuerdo alguno en la otra. Esto es así incluso en aquellos 
temas con respecto a los cuales los miembros de la coalición 
entienden que debió existir una mejor redacción o que no les 
gusta porque colide con lo que establece la propia Constitu- 
ción. Sin embargo, no es posible cambiar nada y en este senti- 
do voy a citar dos ejemplos que menciono en el informe en 
minoría. 


El artículo 40 mereció que todos los integrantes de la Comi- 
sión concordaran en que su redacción no era la más feliz, ya 
que admitía dobles o triples interpretaciones y, notoriamente, 
cuando se trata del tema de los recursos es importante tomar 
en cuenta la propia iniciativa de la gente, lo cual en este caso 
no sucedía. Sobre este tema hablaron constitucionalistas como 
los señores Senadores Korzeniak y Correa Freitas, quienes ex- 
pusieron sus puntos de vista y dejaron, a nivel de la Comisión, 
la idea de que debió tenerse más cuidado al redactar el artículo. 
Es más, si mal no recuerdo, esta disposición cuenta con la 
opinión favorable de todos los integrantes de la Comisión, so- 
bre todo en la medida en que se hiciera la clarificación necesa- 
ria para que exista una sola interpretación y no varias. Todos 
sabemos que este aspecto es de cuidado y que los fundamen- 
tos del Legislador van a ser tomados en cuenta por quien vaya 
a aplicar el artículo. Es evidente, reitero, que en este caso para 
los constitucionalistas y para quienes integran la Comisión, el 
artículo 40 deja mucho que desear desde el punto de vista de 
su redacción. Entonces, me pregunto por qué no lo cambiamos. 
¿Acaso es porque ello erosionaría el acuerdo de la mayoría? 
No. ¿Cuál es el problema de que se modifique? ¿Quizás se trata 
de que no va a haber votos para aprobarlo en la Cámara de 
Representantes? Tampoco. ¿Tal vez el problema es que habría 
que convocar en pleno verano a los Legisladores de la otra 
Cámara para que expresen su opinión sobre los cambios intro- 
ducidos en la ésta? Estamos para eso, para legislar y para ha- 
cerlo bien. Sin embargo, señor Presidente, creo que antes de 
que entrara a la Comisión el proyecto de ley -así lo trasmitieron 
blancos y colorados- ya se había trabajado en conjunto con 
los Diputados para que no se hicieran modificaciones o correc- 
ciones en el Senado. En lo personal, pregunté si existía la posi- 
bilidad de que se introdujeran modificaciones, ante lo cual se 
nos dijo -por lo menos eso fue lo que pude entender de las 
palabras de los Senadores de la mayoría- que solamente se 
haría eso en el caso de que hubiera errores muy gruesos. Apa- 
rentemente, el artículo 40 no merece modificaciones de esta 
Cámara. Por mi parte, repito, este artículo, tomado en el espíritu 
que se plantea, cuenta con la voluntad de todos los Senadores. 
Ahora bien, si la interpretación posterior empieza a ser una de 
las posibles y no la del espíritu con que esta Cámara está vo- 
tando, entonces, esas señales que se quieren dar en el sentido 
de que el Poder Legislativo sanciona leyes, se van a volver 
contra nosotros como un “boomerang” porque, en definitiva, 
estamos aprobando leyes que están en contra de lo que aspira 
la ciudadanía en su totalidad. 


En cuanto al otro ejemplo que dije iba a citar -aclaro que no 
estoy analizando el articulado en particular, sino el espíritu de 
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la ley- tiene que ver con el artículo 82 vinculado al tema de los 
deportes. 


El artículo 82, que es una de las tantas disposiciones referi- 
das a las Sociedades Anónimas Deportivas, no modifica el es- 
píritu que se ha tenido para crear esta normativa que, reitero, 
tal cual ha venido no nos gusta. En la Cámara de Representan- 
tes planteamos una serie de modificaciones que mejoraban y 
cuidaban el patrimonio de las sociedades deportivas actuales y 
establecían algunas mayorías especiales para evitar, precisa- 
mente, que algún “vivo” -lo digo entre comillas- se quedara 
con el patrimonio de algunos clubes deportivos tradicionales. 
Estamos hablando de patrimonios importantes y de institucio- 
nes deportivas cuyas victorias no han sido gravitantes en los 
últimos lustros, y que quizás por ello hayan quedado a merced 
de algunos socios capitalistas que pueden tener la tentación 
de transformarlas en este tipo de sociedades anónimas sin po- 
ner ningún reparo, sin tener ninguna prevención sobre su pa- 
trimonio y, por lo tanto, quedarse en poder de todo aquello que 
fue construido por nuestros antepasados o los del club, algu- 
nos oriundos de estas tierras, y otros emigrantes que han dado 
lo mejor de sí a esas instituciones. 


Decía que me voy a referir al artículo 82, que tiene que ver 
con las Sociedades Anónimas Deportivas, así como también al 
artículo 583 de la Ley de Presupuesto que votamos hace poco 
y respecto a la cual en estos días el Poder Ejecutivo hizo llegar 
sus Observaciones. Ninguna de las dos normativas está vigen- 
te: ni el Presupuesto Nacional, ni esta Ley de Urgencia, que en 
nuestro caso votaremos en forma negativa en el día de hoy. 


Concretamente, el artículo 82 establece que estas Socieda- 
des Anónimas Deportivas quedan exoneradas de todo impues- 
to nacional. ¿Cómo razona el Legislador? Se plantea armar este 
tipo de sociedades dándoles, “ipso facto”, esta exoneración a 
los efectos de que sea un estímulo para que algunas de las 
instituciones deportivas actuales adopten esta nueva forma ju- 
rídica. Desde el punto de vista de quienes están convencidos 
de esto, está bien, puesto que creen que la normativa es buena 
y, por ello, establecen estímulos fiscales para que la mayor 
cantidad posible de clubes deportivos adopten esta forma jurí- 
dica. Sin embargo, los mismos Legisladores de ambas Cámaras 
-en este caso, del Senado- han votado en el proyecto de ley de 
Presupuesto el artículo 583, que crea un impuesto que gravará 
con una alícuota de hasta el 10% las transferencias al exterior 
que se hagan de deportistas desde el Uruguay. Las transferen- 
cias entre clubes dentro de nuestro país no están gravadas; 
pero sí lo estarían las que se hagan al exterior. 


Conclusión: el Legislador, ese que queremos que haga mu- 
chas leyes, por un lado dice que hay que exonerar en esta 
normativa que estamos tratando ahora y, por otro, que hay que 
poner impuestos a quienes hacen transferencias de deportistas 
al exterior. 


Repito que ambas leyes están en curso, que ninguna ha 
sido aprobada. Entonces, me pregunto por cuál normativa se 
van a regir los clubes deportivos. Si se aprueba la Ley de Ur- 
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gencia en el día de hoy y, por ende, entra en vigencia, ¿se 
regirán por lo que en ella se establece? ¿Qué pasará, entonces, 
cuando entre a regir el Presupuesto Nacional? Insisto en que 
por un lado exoneramos y por otro establecemos este impues- 
to. En consecuencia ¿qué señal estamos dando? 


Ahora bien: si ocurre al revés, es decir, si la Ley de Urgen- 
cia se modifica, vuelve a la Cámara de Representantes y luego 
pasa a la Asamblea General, y a su vez el Presupuesto entra en 
vigencia, estaríamos estableciendo un impuesto y luego exone- 
rando. ¿Cuál es, entonces, la voluntad de los Legisladores? 
Algunos dicen que en la realidad van a funcionar las dos le- 
yes; que una trata lo general, es decir que las transferencias de 
deportistas al exterior van a ser gravadas, mientras que otros 
afirman que por esta normativa las Sociedades Anónimas De- 
portivas estarán exoneradas de todo impuesto. ¿Qué va a ocu- 
rrir? Que todo club que quiera hacer una transferencia al exte- 
rior y pretenda no pagar impuestos, transferirá al deportista a 
un club que se haya transformado en una Sociedad Anónima 
Deportiva. Por lo tanto, esa nueva institución que tiene una 
normativa nueva, diferente, realizará tal transferencia y no ha- 
brá ningún pago impositivo. 


Quizás algunos clubes planteen que quieren seguir siendo 
la misma institución deportiva tradicional, porque así han fun- 
cionado hasta ahora y no hay espíritu de modificar nada, de 
adoptar una normativa diferente; que no hay razón para cam- 
biar. Simplemente, cuando tengan que hacer una transferencia 
actuarán con el criterio de que todos son iguales ante la ley, y 
arreglarán con una Sociedad Anónima Deportiva para realizar- 
la; el deportista irá al exterior y no pagarán impuestos. Enton- 
ces, si la voluntad del Legislador era que se cobraran impues- 
tos, ello no se va a lograr; ahora bien, si la voluntad del Legis- 
lador era que se cobraran impuestos sólo a los clubes deporti- 
vos tradicionales, debió decirlo expresamente, con lo cual se 
evitaría cualquier triangulación. Concretamente, en ese caso de- 
bió establecerse que toda transferencia en este tipo de clubes 
estará gravada. Pero si la voluntad era exonerar, tenemos que 
exonerar a todos y no establecer un impuesto en la Ley de 
Presupuesto; y dicho sea de paso, es un punto que ha sido 
observado por el Poder Ejecutivo y no sabemos si el Parlamen- 
to podrá levantar el veto. 


En fin, no estoy hablando del artículo 82 de la presente Ley 
de Urgencia o del artículo 583 del Presupuesto Nacional; no es 
de mi interés hacer referencia a estos artículos en la discusión 
general, sino que estoy poniendo de manifiesto la manera cómo 
estamos legislando. Creo que esa idea de producir y producir 
va a actuar en contra nuestra. Nosotros tenemos que legislar 
bien, porque no es bueno que los señores Senadores Correa 
Freitas y Korzeniak, en su carácter de constitucionalistas, nos 
digan que no los llena de orgullo legislar de este modo, inde- 
pendientemente de sus convicciones personales y políticas, 
que las tendrán y por eso votan en forma afirmativa o negativa 
en cada circunstancia. Estoy hablando de algo más general: si 
hay acuerdo de una mayoría, vendrán leyes separadas. Hay 
una serie de artículos sobres los cuales hicimos propuestas. Es 
más: fuera de la Comisión se nos dijo que si existiera la posibili- 
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dad de que esta ley se discutiera por separado, se hubiesen 
incluido esas propuestas. Estoy seguro de que esa ley no sólo 
contaría con la aprobación del Partido Colorado y del Partido 
Nacional, sino también del Nuevo Espacio y -me animo a decir- 
del Encuentro Progresista, porque hizo un planteo en ese senti- 
do, aunque un poco diferente al realizado por nosotros. Con- 
cretamente, nosotros planteábamos que a nivel del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente se 
creara una Comisión integrada por jubilados que pudieran ase- 
sorar en lo que hace al tema vivienda, mientras que el Encuen- 
tro Progresista sostenía que esto debía hacerse en la órbita del 
Banco de Previsión Social. Creo, entonces, que se podría dis- 
cutir de qué manera puede existir una comisión de jubilados 
que diga, por ejemplo, que las viviendas para jubilados no de- 
berían tener escaleras. Estamos hablando de cosas elementa- 
les, que las personas de cierta edad saben y en torno a las que 
se puede llegar a un acuerdo con los arquitectos del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Muchas veces se construyen viviendas en el interior del 
país, lejos de las ciudades o los centros poblados, donde no 
hay locomoción ni ningún mecanismo que permita el desplaza- 
miento normal de los jubilados. Consideramos que se debería 
haber contemplado esas iniciativas. 


Entonces, cuando legislamos por 15 ó 16 casos; cuando 
sabemos que la Ley de Urgencia tiene un contenido de alrede- 
dor de 17 normas y que, además, se anuncian las Leyes de 
Urgencia 3 y 4, levantamos nuestra voz para decir que no va- 
mos a acompañar esta forma de legislar. Esto no quiere decir 
que en algún momento podamos votar alguna Ley de Urgencia 
vinculada a un tema específico, luego de efectuadas las con- 
sultas políticas correspondientes. Podrá haber otros casos don- 
de el Poder Ejecutivo anuncie que se ha comprometido en la 
solución de determinados temas que sí ameritarán una Ley de 
Urgencia. Pero no estamos de acuerdo con este procedimiento 
de votar una Ley de Urgencia cuando en ella aparecen algunos 
temas que, efectivamente, son urgentes, pero otros no. 


Con respecto al tema del gas, debo decir que lo votamos 
negativamente en la Cámara de Representantes, pero en Comi- 
sión se nos explicó mucho más, se discutió y se conversó so- 
bre el punto y, por lo tanto, lo vamos a acompañar. En ese 
sentido, si se hubiera explicado, discutido y conversado acerca 
de otros artículos de manera mucho más tranquila, seguramen- 
te la discusión nos hubiera llevado menos tiempo y la Ley de 
Urgencia hubiera salido antes. Por ejemplo, hubo una exposi- 
ción bien explícita por parte del Presidente y de los integrantes 
del Directorio de UTE aclarando el tema. Asimismo, el Presi- 
dente de ANCAP hizo una intervención señalando que el tema 
no le generaba problemas. 


Evidentemente, sería muy distinto legislar de esa manera, 
discutiendo y profundizando los temas. Para ello, tendríamos 
que haber llamado al señor Ministro de Industria, Energía y 
Minería y consultado a otros especialistas en la materia. 
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Personalmente, tengo la tranquilidad de mi voto negativo 
en general, porque creo que no es bueno votar tantos temas 
incluidos en uno solo, a partir de un acuerdo que lo que hace 
es encorsetar el procedimiento, sin promover el fermento -que 
aporta un mundo tan cambiante y complejo- para que casi la 
mitad de los integrantes de la Cámara de Senadores pudieran 
proponer iniciativas o modificaciones. 


Hay algunos artículos sobre determinados temas que vota- 
ríamos sin problemas y otros que estaríamos dispuestos a dis- 
cutir. Asimismo, sabemos que hay puntos sobre los que se va 
a proponer votar en bloque y con respecto a los cuales no 
vamos a tener ningún problema. Me refiero, sobre todo, a los 
primeros artículos, que tienen que ver con el empleo y que 
votaremos por separado o en bloque. Esos sí entrarían dentro 
de la categoría de temas de urgente consideración aunque, na- 
turalmente, nadie puede trasmitir a la ciudadanía la seguridad 
de que con ellos vamos a solucionar el problema del empleo 
que, evidentemente, se soluciona con muchas otras medidas, 
aunque éstas ayudan y van por el buen camino. 


Si tuviéramos la posibilidad de levantar la declaración de 
urgente consideración, lo haríamos; en cada oportunidad que 
podamos y si se generan las mayorías correspondientes -por 
más que el Senado exprese una y otra vez que va a mantener 
esa urgencia- estaríamos dispuestos a hacerlo, así como a dis- 
cutir qué Capítulos podríamos votar hoy y cuáles mandaríamos 
a la Comisión. 


Por último, quiero referirme a dos aspectos sobre los cua- 
les, sin duda, tengo discrepancias. El primero tiene que ver con 
el tema del delito. En ese sentido, sea cual sea el delito cometi- 
do, creo que no es bueno legislar a través del Presupuesto o de 
una Ley de Urgencia sobre el tema de la libertad de las perso- 
nas. Esta prédica viene afirmándose desde hace mucho tiempo 
por parte de muchos señores Legisladores y espero que logre 
afianzarse en esta Legislatura. La libertad de las personas es un 
asunto muy especial; por lo tanto, lo debemos discutir con 
tranquilidad y a través de los mecanismos legales normales. No 
“cobremos al grito” en el tema de la libertad de las personas. 
Eso me parece esencial. 


El otro tema es el que tiene que ver con las Zonas Francas. 
Si escuchamos al propio señor Ministro de Economía y Finan- 
zas hablar de esta normativa, nos surgen grandes dudas en 
cuanto a si con lo que se está planteando aquí no estaríamos 
induciendo a comercios, servicios e industrias formales -que 
actúan, incluso, dentro del mercado interno- a que se amparen 
en esta normativa sin un estudio mucho más complejo. Quizás, 
con un estudio más profundo, al señor Senador Michelini lo 
convenzan de que esto debe ser así, pero de esta manera, no. 
No me estoy refiriendo a la cuestión de las telecomunicaciones, 
porque quizás en este rubro los problemas y las discusiones 
van por otro lado. No se trata de habilitar o no una apertura en 
el tema de las telecomunicaciones para que las Zonas Francas 
puedan hacer lo que, de alguna manera, si se esfuerzan -me 
refiero al literal D) que ya tenían- pueden lograr. Creo que aho- 
ra el tema se pone en el literal E), si mal no recuerdo. Pero el 
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problema va mucho más allá de eso. Se trata de realizar una 
evaluación y discusión acerca de las Zonas Francas, analizan- 
do sus virtudes, sus defectos, lo que pesa en el producto na- 
cional, sus funciones y, sin duda, estudiar la desviación de 
toda una temática de industrias a una de servicios. 


Estos son los fundamentos en general de mi voto negativo. 
Aspiro a que estas palabras no caigan en saco roto y que no 
existan más Leyes de Urgencia vinculadas a un tren lleno de 
vagones, donde al principio todos los integrantes de la coali- 
ción ponen lo que se les ocurre, luego se buscan los acuerdos 
y después sale lo que, en mayor o menor medida, se acordó en 
la primera Cámara. Lo ideal sería fomentar la práctica, evidente- 
mente engorrosa y difícil, de buscar acuerdos respecto a la 
mayor cantidad de leyes posibles entre la coalición y la oposi- 
ción. Esto va a dar un margen al debate, a la polémica y al 
conflicto entre el Gobierno y la oposición, referido a lo que nos 
diferencia y a lo que no estamos de acuerdo. Pero no podemos 
permitir que leyes que no son urgentes, se redacten de la ma- 
nera en que en se redactan y se terminen votando, de la manera 
en que se votan. 


Mis argumentos en general no hacen ni refieren a artículos 
en particular sino a una exhortación futura para que en los 
próximos años podamos encontrar un nivel de relacionamiento 
a través del cual se pueda discutir y aprobar leyes en forma 
normal. Y en el caso de que el Poder Ejecutivo y la coalición 
crean conveniente la elaboración de leyes de urgencia referidas 
a un tema en particular, desearía que se discutiera por todos y 
que se aprobara en función de esa temática específica. 


Era cuanto deseaba manifestar. 


SEÑOR RIESGO.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RIESGO. Formulo moción para que el Senado pase 
a cuarto intermedio por una hora por una cuestión política. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota: ) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por el término de una 
hora. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 54 minutos.) 
(Vueltos a Sala) 
-Habiendo número, continúa la sesión. 


(Es la hora 18 y 12 minutos) 
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-Tiene la palabra el señor Senador Goiriena. 


SEÑOR GOIRIENA.- Una vez más, me encuentro en este 
Cuerpo cumpliendo una suplencia; como en otras oportunida- 
des lo hice por el compañero Rubio, en este caso lo hago por el 
señor Senador Couriel. 


Sabiendo de la participación que el señor Senador Couriel 
-así como otros señores Senadores que ya han hecho uso de la 
palabra- ha tenido en este tema, me tomaría la libertad, por 
respeto al compañero -que no es la primera vez que integra la 
Cámara de Senadores- y a su responsabilidad en el trabajo par- 
lamentario, de dar lectura en Sala a la exposición que él elabora- 
ra en su momento para expresar su pensamiento en la discu- 
sión de este tema. 


No vamos a opinar sobre un asunto que se ha discutido 
por parte de nuestro compañero que mucho ha trabajado al 
respecto, pero sí queremos que las palabras del señor Senador 
Couriel sean tomadas en su real dimensión, dada la importancia 
del tema. 


Dice así el documento que elaborara el compañero: “Esta- 
mos frente a una nueva Ley de Urgencia que se inscribe en una 
especial situación política que está viviendo el país. Quisiéra- 
mos decir, antes que nada, que acompañamos plenamente las 
expresiones iniciales de su disertación sobre la forma de trata- 
miento de este proyecto de ley por parte de la Senadora Perco- 
vich, sobre la tarea del propio Parlamento que explicitaron la 
Senadora Percovich y también la Senadora Arismendi, y ade- 
más quiero dejar constancia de que compartimos plenamente el 
criterio de qué significa una Ley de Urgencia que explicitó jurí- 
dicamente el Senador Korzeniak. 


¿Qué es lo que está ocurriendo en el país en estos momen- 
tos? Se dio una reforma constitucional, estamos con la utiliza- 
ción del procedimiento del balotaje: ganó el doctor Jorge Batlle 
la elección -es el Presidente de la República- y hace una coali- 
ción con el Partido Nacional. Nosotros entendemos que las 
coaliciones son positivas. En estos días he estado leyendo a 
distintos cientistas sociales y políticos y todos hablan favora- 
blemente de la necesidad de los procesos de coalición en los 
regímenes presidenciales y, sobre todo, en los casos de multi- 
partidismo y de representación proporcional. Allí las coalicio- 
nes se vuelven indispensables, y que haya una coalición en el 
Uruguay nos parece muy bueno. Nosotros, si mañana gana- 
mos, seguramente también vamos a tener que hacer una coali- 
ción si no tenemos las mayorías necesarias en el ámbito legisla- 
tivo. Lo que sí queremos expresar con nitidez, es que nosotros 
participamos en una coalición por programa, porque tenemos 
elementos comunes, porque queremos aplicar determinada po- 
lítica económica, pero no por cargos. Y esto es lo que más ha 
caracterizado, en los últimos años, a las coaliciones “blanqui- 
coloradas”, donde hay un reparto permanente, tanto de Minis- 
terios, como de cargos de confianza y de Directores de Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados, como lo hemos esta- 
do viviendo en estos últimos tiempos. 
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En esta situación, se da una especie de paradoja: la mayor 
fuerza política electoral, la que ganó la elección en octubre, la 
que consiguió el 40% de los votos, la que tiene la mayor Ban- 
cada parlamentaria, por un lado, no participa a nivel del Poder 
Ejecutivo, no integra el Poder Ejecutivo y, por otro, ha queda- 
do afuera en la designación de todos los Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados. Y esto ha sucedido, no porque no- 
sotros no queramos participar; sí, queremos participar, pero 
nunca nos permitieron hacerlo, salvo en la apertura democráti- 
ca, en el primer Gobierno del doctor Sanguinetti. Y queremos 
participar porque entendemos que son instituciones del Esta- 
do, porque entendemos que hay que hacer la apertura a la 
participación del conjunto de las fuerzas políticas y, sobre todo, 
de una fuerza política que obtuvo el 40% de los votos en la 
primera vuelta y el 46% en la segunda vuelta electoral; no tiene 
ninguna razón de ser que el Frente Amplio - Encuentro Progre- 
sista no esté participando en los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados. Nos permiten participar en los organismos 
de contralor porque no tienen la mayoría, pero no es de casua- 
lidad que se acaba de designar prácticamente a todos los miem- 
bros de los Entes Autónomos y de los Servicios Descentraliza- 
dos, pero sobre el Tribunal de Cuentas y la Corte Electoral, que 
es donde el Frente Amplio va a participar, que es donde el 
Frente Amplio tiene los mayores derechos que son de carácter 
constitucional para poder participar en dichas instituciones, allí 
todavía no hay acuerdos. 


Y hemos tenido un año de accionar tanto del Tribunal de 
Cuentas como de la Corte Electoral, en el cual el Frente Amplio 
no ha tenido el grado de participación que hubiéramos desea- 
do en esas instituciones. Llamamos a la reflexión, llamamos al 
pedido, a los efectos de que, cuanto antes, puedan llenarse los 
cargos en estos dos organismos. 


En el ámbito parlamentario, las posibilidades de participar 
son mínimas, salvo en proyectos de ley donde la cotidianidad 
nos da algún grado de participación en algún artículo. En gene- 
ral, los proyectos importantes vienen acordados entre el Parti- 
do Nacional y el Partido Colorado que, para decirlo claramente, 
están funcionando como un solo Partido en estos momentos, a 
los efectos del Gobierno blanqui-colorado que estamos vivien- 
do. En este contexto se da la reunión del doctor Tabaré Váz- 
quez con el doctor Jorge Batlle. ¿Qué hace el doctor Tabaré 
Vázquez? El doctor Tabaré Vázquez plantea participar, desea 
participar, quiere participar. Y, ¿qué es lo que ha pasado en las 
instancias anteriores? El Gobierno plantea la primera Ley de 
Urgencia y se la envía al doctor Tabaré Vázquez. El doctor 
Tabaré Vázquez analiza en el Frente Amplio la situación y envía 
un documento. Y el documento no tiene suerte, no tiene prácti- 
camente ninguna posibilidad de participación; el Partido Nacio- 
nal y el Partido Colorado se ponen de acuerdo y una vez que 
acordaron, es prácticamente imposible el debate parlamentario, 
el debate de las ideas, la confrontación de las ideas, el análisis 
del proyecto, porque ya viene acordado desde fuera del ámbito 
parlamentario. Entonces, ¿qué es lo que está pidiendo el doctor 
Tabaré Vázquez? Está pidiendo que nosotros podamos partici- 
par en la elaboración de los proyectos de ley. Si va a venir un 
nuevo proyecto de ley relevante sobre las empresas públicas, 
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queremos participar, pero no queremos participar después de 
que el Partido Colorado y el Partido Nacional se hayan puesto 
de acuerdo. Queremos participar en la elaboración desde sus 
inicios. Si es fuera del ámbito legislativo, pues fuera del ámbito 
legislativo; si hay que formar una Comisión para analizar las 
características de las empresas públicas a nivel del Poder Eje- 
cutivo, estamos dispuestos a participar, y estamos dispuestos, 
por lo tanto, a participar de otra manera en el ámbito parlamen- 
tario cuando lleguen estos proyectos de ley. Entonces, esto 
tiene que quedar absolutamente claro: en primer lugar, si no 
hay un ámbito de discusión antes de llegar al Parlamento, es 
difícil que pueda haber real participación del Frente Amplio, y 
en segundo lugar, el Frente Amplio quiere participar en las 
decisiones. El Frente Amplio tuvo el 40% de los votos no sólo 
para ser oposición, sino también para participar en las decisio- 
nes de Gobierno, para cogobernar, si es necesario. En el tema 
de las empresas públicas, si esto se pudiera hacer, nos parece- 
ría indispensable y fundamental; lo hemos planteado desde el 
1? de marzo. El doctor Tabaré Vázquez lo ha planteado de mu- 
chas formas cada vez que fue a discutir con el doctor Jorge 
Batlle. Hemos participado en una ley sobre el Código del Pro- 
ceso Penal elaborada por el doctor Gonzalo Fernández; hemos 
participado en toda la tarea sobre los derechos humanos y la 
estamos respaldando. Entonces, desde este punto de vista, nos 
parece que debe quedar absolutamente claro cuál es la actitud 
del Frente Amplio. 


Ahora, si no se participa, si viene un acuerdo blanqui-colo- 
rado sobre empresas públicas, si el tratamiento que le van a dar 
al Frente Amplio en el ámbito parlamentario es el que tuvimos 
durante todo el año 2000, nos están mandando directamente a 
la oposición y nos están mandando directamente a la confron- 
tación. Y, entonces, la pregunta es: ¿quién es el que genera la 
confrontación? ¿Es la coalición blanqui-colorada o es el Frente 
Amplio, que está pidiendo y quiere participar desde la elabora- 
ción del proyecto en el Poder Ejecutivo y que quiere luego 
participar ampliamente en el ámbito parlamentario? De manera 
que, desde este punto de vista, tiene que quedar claro que de 
la conversación del doctor Tabaré Vázquez con el doctor Jorge 
Batlle, lo que se está planteando nítidamente es el deseo de 
participar desde el primer momento, desde las primeras instan- 
cias de elaboración de cualquier proyecto que tenga que ver 
con las empresas públicas, porque estamos dispuestos a traba- 
jar, como ya se demostró en el ámbito parlamentario durante la 
discusión del Presupuesto. Los distintos grupos políticos se 
pudieron haber dado cuenta de que el grado de acercamiento 
que había sobre el tema de ANTEL o sobre el tema de ANCEL 
era muy alto. Sin embargo, prácticamente no tuvimos oportuni- 
dad de participar; el acuerdo estaba hecho y, desde nuestro 
punto de vista, dejan mucho que desear las acciones parlamen- 
tarias que está llevando adelante la coalición. 


Y este también es un tema al cual nos queremos referir: 
¿qué es lo que está pasando con el Parlamento Nacional? ¿Qué 
está pasando con este Senado de la República en esta vivencia 
democrática del Uruguay? En realidad, en los hechos, a la coa- 
lición le conviene acordar desde fuera, venir al Parlamento y 
votar sin discutir, sin analizar y minimizar la acción parlamenta- 
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ria. La pregunta es: ¿es bueno minimizar la acción parlamenta- 
ria? ¿Hay alguna institución más representativa en el sistema 
democrático uruguayo que el propio Parlamento? ¿Es bueno 
que el Parlamento no discuta? ¿Es bueno que el Parlamento no 
analice? Desde este punto de vista tenemos visiones completa- 
mente distintas a las visiones blanqui-coloradas. Para noso- 
tros, lo que es muy importante es jerarquizar, resaltar la tarea 
parlamentaria, que es central en el proceso democrático uru- 
guayo. Y veamos algunos ejemplos. Probablemente, el máximo 
ejemplo en este Período es la Ley de Presupuesto, donde se 
imponen Entes reguladores. Este tema vino en el Mensaje Com- 
plementario. En el Parlamento no se analizó, no se informó, no 
se discutió. En el Parlamento sólo se votó casi, diría, con el 
desconocimiento de la mayoría de los integrantes del Senado 
y, seguramente, de los integrantes de la Cámara de Diputados 
que luego ratificaron la votación. 


No hubo ningún tipo de discusión, de análisis, de estudio y 
de información sobre la creación de Entes reguladores -que no 
es un tema nada menor- para determinar las características que 
tiene que tener la regulación, la competencia entre empresas 
públicas y empresas privadas en sectores esenciales y vitales 
para la sociedad uruguaya como es el tema de las comunicacio- 
nes. Y creo que cuando el Parlamento cumple una tarea de esta 
naturaleza, cuando el Parlamento vota sin discutir, sin analizar, 
sin razonar, el Parlamento pierde seriedad, el Parlamento pierde 
dignidad, el Parlamento pierde toda la base de responsabilidad 
y, de alguna manera, la función legislativa del Parlamento se la 
está trasladando al ámbito del Ejecutivo, que ya tiene muchas 
funciones legislativas a través de iniciativas que sólo pueden 
provenir también del Poder Ejecutivo y que, para levantarlos, 
se requiere de mayorías especiales. 


Entonces, ya tenemos una Constitución de la República muy 
presidencialista, con mucho más fuerza del Poder Ejecutivo, 
pero si a su vez las funciones del Parlamento y del Poder Legis- 
lativo no se cumplen y se trasladan prácticamente esas funcio- 
nes legislativas al Poder Ejecutivo, esto, sin ninguna duda, afec- 
ta las características básicas de las relaciones de poder, de los 
equilibrios de poder y, por lo tanto, de la convivencia y del 
sistema democrático vigente en nuestro país. 


Por el otro lado, la forma de votación que se dio en el 
Presupuesto, los errores existentes que todavía siguen vigen- 
tes -porque el día martes de la semana pasada se esperaba que 
llegaran los vetos y ese día no pudimos conocer cuáles eran 
las características de los vetos- los errores que se tuvo en la 
Ley de Presupuesto donde no se sabía qué se había votado y 
qué no se había votado, ¿esto le da seriedad al Parlamento; 
esto le da responsabilidad al Parlamento? El hecho concreto es 
que el Parlamento y el sistema político tienen formas de des- 
creimiento bastante importantes, y acciones de esta naturaleza, 
simplemente, profundizan la falta de credibilidad, profundizan 
el descreimiento que vive el sistema político y, en esencia, el 
propio Parlamento, en la sociedad uruguaya. 


Y esta Ley de Urgencia, en los hechos, tiene las mismas 
características de los temas que estábamos planteando. Por ejem- 
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plo, se nos obliga en corto lapso a que determinados temas 
relevantes sean tratados con urgencia cuando prácticamente 
no son urgentes, cuando podríamos analizar con serenidad, 
con tranquilidad y con la responsabilidad necesarias, temas 
vitales en el ámbito parlamentario que están dentro de esta Ley 
de Urgencia y que se han tratado, yo diría, con cierto grado de 
frivolidad. Cuando en la Comisión se plantea, por ejemplo, que 
las firmas no son electrónicas sino digitales, y todo el mundo 
está de acuerdo en que en esa disposición vinculada a las 
telecomunicaciones hay un error, lo que hay que hacer es co- 
rregir el error y, por lo tanto, lo que hay que hacer es, si es 
necesario, que vuelva a la Cámara de Diputados el proyecto. Sin 
embargo, se prefiere dejar constancia de errores claros y nítidos 
que aparecen en las disposiciones que vienen de la Cámara de 
Diputados, y se mantienen errores que no son menores. 


Y aparecen dudas, enormes dudas, y aparecen confronta- 
ciones entre las propias empresas estatales, por ejemplo, sobre 
la importación de gas natural. Mientras el Directorio de UTE 
viene y manifiesta que está absolutamente de acuerdo con lo 
que viene de la Cámara de Diputados, no conocemos con niti- 
dez cuál es la posición de ANCAP, aunque es cierto que hay 
cambio de Directorio. ¿Están afectando la eliminación del ca- 
non al gas natural las inversiones que ya hizo ANCAP para el 
transporte de gas? ¿Con qué va a recuperar la inversión 
ANCAP? ¿Lo sabemos? Yo no lo sé, tal vez algún Legislador 
lo sepa pero yo no lo sé. Mucho más grave todavía es lo que 
está ocurriendo con la posibilidad de que en las Zonas Fran- 
cas puedan actuar empresas que afectan la competitividad de 
ANTEL. Quedó claro en la Comisión que una cosa son los “call 
centers” y otra cosa son los centros de llamadas internaciona- 
les. ¿Qué tendríamos que hacer? Si todos estamos de acuerdo 
que lo que queremos crear en las Zonas Francas son “call cen- 
ters”, hay que eliminar la expresión “centros de llamadas inter- 
nacionales”, porque los centros de llamadas internacionales pue- 
den dar la posibilidad de que haya un servicio telefónico inter- 
nacional y entonces ANTEL quedaría con dificultades de com- 
petitividad, porque si una empresa que va a dar un servicio 
telefónico internacional se instala en una zona no franca paga 
los mismos impuestos que va a pagar ANTEL, pero si se insta- 
la en las Zonas Francas no paga impuestos. ¿Y esto no querrá 
decir que vamos a llegar a que ANTEL se vaya a las Zonas 
Francas? Porque no es un tema menor y lo que es absoluta- 
mente indispensable es que se debe eliminar claramente de esta 
ley la expresión “centros de llamadas internacionales”. 


Se dice que para que se pueda dar el servicio de llamadas 
internacionales se requiere licencia. Pero en estos momentos, si 
una empresa se instala en las Zonas Francas después de esta 
ley, ¿a quién le pide licencia? ¿A ANTEL? No. ¿Al Ente regula- 
dor que no está creado? No. ¿Al Poder Ejecutivo? No lo sabe- 
mos. Y de pronto se instala y empieza a operar en el servicio 
telefónico internacional. Yo no conozco en el mundo la existen- 
cia de un servicio telefónico internacional que se instale en una 
Zona Franca; sólo en el Uruguay. 


Entonces, si es muy claro que lo que nosotros queremos 
es instaurar el servicio de “call centers” -que podemos estar 


CAMARA DE SENADORES 


16 de Enero de 2001 


de acuerdo- en Zonas Francas, eliminemos nítidamente la ex- 
presión “centros de llamadas internacionales” para que no haya 
absolutamente ninguna confusión. Sin embargo, todo parece 
indicar que de esta ley no se puede tocar nada, ni una coma, 
ni para aclarar, incluso, disposiciones como las que hacíamos 
referencia: el error de firmas electrónicas por firmas digitales, 
este problema de los centros de llamadas internacionales y 
qué le va a pasar a ANCAP con la pérdida del monopolio de 
importación de gas natural. Frente a esto, no tenemos res- 
puestas. 


Entonces, desde este punto de vista, la pregunta es, clara- 
mente, ¿se está decretando un régimen unicameral en el Uru- 
guay? Lo que el Senado resolvió sobre el Presupuesto, ¿la 
Cámara de Diputados no lo puede modificar? Lo que la Cáma- 
ra de Diputados resolvió sobre la segunda Ley de Urgencia, 
¿el Senado no lo puede tocar? En los hechos, parecería que 
vamos a empezar a vivir en un régimen unicameral. A mí no 
me gusta disgusta que haya un régimen unicameral, pero es- 
tablezcámoslo en la Constitución. Si tenemos un régimen bi- 
cameral, usemos el régimen bicameral. Lo menos que pode- 
mos hacer en esta instancia, a nuestro entender, es mejorar 
lo que -todos estamos seguros- son disposiciones incon- 
venientes que aparecen en esta Ley de Urgencia, vincula- 
das a ANCAP, a ANTEL, vinculadas a tarifas diferenciales 
según la distancia con respecto a la Zona Franca. Cuando 
vino el Ministro de Economía dijo que esto era inconvenien- 
te; cuando vino el Presidente de ANTEL también dijo que era 
inconveniente; todos están de acuerdo en que es inconve- 
niente. Y por qué se mantiene en la ley? Entonces, desde este 
punto de vista, vuelvo a insistir -y lo digo con total nitidez- 
¿le da prestigio al Parlamento actitudes de esta naturaleza? 
Estos ejemplos que hemos venido analizando, ¿aumentan el 
descreimiento sobre el Parlamento; aumentan la pérdida de 
credibilidad sobre el sistema político? ¿Es bueno para la de- 
mocracia que el Parlamento pierda credibilidad y le traspase 
sus funciones al Ejecutivo o le traspase sus funciones estric- 
tamente a la coalición, eliminando todo tipo de posibilidad de 
participación a las minorías o mayorías relativas, como es el 
Frente Amplio en el ámbito parlamentario? 


El país está viviendo una situación de crisis que no es me- 
nor y, junto a esta situación de crisis, hay también un proceso 
muy importante de descreimiento del sistema político, de las 
instituciones políticas y de los propios actores. ¿Son buenas 
estas leyes de urgencia que no tienen nada de urgencia y don- 
de el Senado no las analiza adecuadamente? Si en el Senado 
sólo hay que levantar la mano, si esa va a ser la función del 
Parlamento, parecería que estamos como “pintados” acá, en el 
Parlamento. Lo que quiero es dignificar al Parlamento, jerarqui- 
zar al Parlamento, darle la fuerza que hoy no tiene, darle credibi- 
lidad, darle la dignidad que el Parlamento está perdiendo. Y 
este tipo de acciones parlamentarias que se estuvieron dando 
durante el año 2000 y ahora con los ejemplos que acabamos de 
dar, están profundizando el descreimiento que ya existe en la 
sociedad uruguaya sobre el sistema político, las instituciones 
políticas como el Parlamento, los partidos políticos y los pro- 
pios políticos en general. 
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Claro que, en este descreimiento, hay factores de carácter 
estructural. El primer elemento por el cual es nítido el descrei- 
miento del sistema político deriva de razones ideológicas. Si yo 
todos los días expreso y profundizo -sobre todo en los medios 
de comunicación- que todo lo que hace el Estado es vicioso y 
todo lo que hace el mercado y el sector privado es virtuoso, le 
estamos diciendo a la gente que de nada sirven las acciones 
desde el Estado, y ¿la política a qué se dedica? ¿Dónde está el 
lugar de la política? Porque el lugar de la política es que haya 
partidos políticos que confrontan, que ganan elecciones y que, 
una vez que ganan elecciones, toman el aparato del Estado 
para, desde el Estado, tomar medidas cambiarias, tributarias, 
crediticias, salariales, de precios, de tarifas, que ayuden a resol- 
ver los problemas de la sociedad uruguaya. Pero si se parte de 
la base de que las acciones que el Estado uruguayo va a reali- 
zar no sirven, lo que estamos contando con esta ideología de 
no intervención del Estado o de minimización de las acciones 
del Estado y diciendo a la gente es que la política no sirve, que 
los partidos políticos no sirven y que los políticos no sirven.” 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor Sena- 
dor? 


SEÑOR GOIRIENA.- Al comienzo aclaré -no sé si el señor 
Senador se encontraba en Sala- que iba a dar lectura a la expo- 
sición que elaborara el señor Senador Couriel, por lo que me 
gustaría terminar con ella sin conceder interrupciones. 


“Quienes están generando el descreimiento sobre las insti- 
tuciones políticas son aquellos que llevan adelante procesos 
ideológicos tendientes a demostrarle a la gente que todo lo que 
hace el Estado es vicioso y que se vuelve indispensable que el 
mercado, solo, resuelva los problemas de la sociedad. Por eso 
no tengo ninguna duda de que a esta ideología de minimiza- 
ción de la acción del Estado, que también llamamos neolibera- 
lismo, en el fondo, no le importa la política, porque, probable- 
mente, tampoco le importa la democracia, y éste no es un tema 
menor. Los uruguayos hemos luchado permanentemente, tene- 
mos una tradición democrática, tenemos valores democráticos 
que no queremos perder. Luchamos contra la dictadura de dis- 
tintas formas y no quisiera yo que, por una ideología que no 
atiende los intereses de la sociedad uruguaya se pierda nada 
más ni nada menos que valores fundamentales de la sociedad 
como son los principios democráticos. 


Hay otros problemas, sin duda, que influyen sobre el des- 
creimiento que tiene la sociedad sobre el sistema político como 
el tema de la corrupción. Ha habido procesamientos en este 
país, entonces, desde este punto de vista, esto también nos 
parece un elemento central, un elemento vital de carácter es- 
tructural que viene de adentro del sistema político y que está 
generando esta problemática. 


Pero en la coyuntura, ahora, hay problemas de eficacia del 
Gobierno porque el Gobierno no resuelve ni atiende el proble- 
ma de los productores rurales, los problemas de los industria- 
les, los problemas del empleo. Y lógicamente, luego la gente 
saca sus pasaportes y se produce la más grande sangría que 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-1609 


podría tener la sociedad uruguaya que es la emigración de los 
jóvenes y que es la emigración de los más calificados. Pero 
esto deriva de la eficacia del Gobierno. Y si el Gobierno no es 
eficaz en resolver los problemas centrales de la sociedad uru- 
guaya, si este Gobierno de coalición no toma las medidas nece- 
sarias para resolver esta temática, seguramente esta sangría se 
va a seguir profundizando y se va a seguir multiplicando. Creo 
que este es un gran problema del Uruguay de hoy: el del siste- 
ma político, el de la credibilidad del sistema político y del Parla- 
mento. Y el punto es cómo darle credibilidad, cómo darle parti- 
cipación a todas las fuerzas políticas e incluso cómo darle par- 
ticipación a la sociedad civil, porque ahí están los gremios de 
productores, de comerciantes, de trabajadores, que están per- 
manentemente protestando, rebelándose contra lo que está ocu- 
rriendo en el Uruguay de hoy. ¿Será que vamos a mejorar corri- 
giendo en una ley de urgencia otra ley de urgencia, como se 
hace para el caso de CONAPROLE?” 


SEÑOR KORZENIAK.- Mociono para que se prorrogue el 
tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la moción formulada 
(Se vota: ) 

-24 en 26. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Goiriena. 


SEÑOR GOIRIENA.- “A la velocidad con que se tratan es- 
tos temas, empiezan a ocurrir errores como fue el caso del Pre- 
supuesto. Pero también queremos expresar que no queremos 
dividir al país en dos partes. Queremos discutir todo el tema de 
las empresas públicas y ojalá no haya necesidad de llegar a 
ningún tipo de referéndum, ojalá tengamos la posibilidad de 
participar, ojalá consigamos acuerdos. Para nosotros lo que es 
importante es que agotemos las funciones de la democracia 
representativa en un tema tan vital para los uruguayos como es 
el de las empresas públicas. Y esto es parte, sin ninguna duda, 
de esta ley de urgencia, porque dos de los temas claves de esta 
ley son lo que tiene que ver con la participación de empresas 
que se dedican a las comunicaciones en las Zonas Francas y la 
desmonopolización del gas natural de ANCAP. De pronto po- 
demos estar de acuerdo, pero lo que nos es absolutamente 
imprescindible es que nos aclaren cuáles son las consecuen- 
cias que va a tener sobre ANCAP la eliminación del canon y 
por qué había una confrontación entre el Directorio de ANCAP 
anterior y el Directorio actual de UTE. 


Pasemos al tema que, podríamos decir, es el tema clave, es 
el tema urgente, el tema que toda la opinión pública dice que es 
el primer problema del Uruguay: el tema del empleo. No tengo 
ninguna duda de que hay dos visiones confrontadas en el país, 
y hay dos o más visiones confrontadas en la región y hay más 
de dos visiones, seguramente, en el mundo sobre cómo resol- 
ver los problemas económicos y sobre cómo se tiene que resol- 
ver este tema tan acuciante como es el del desempleo. Ojalá 
también aquí pudiéramos arribar a acuerdos para parar la emi- 
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gración. Además, la discusión de ideas es la propia naturaleza 
de la democracia, pero hasta el momento, por lo que hemos 
visto en el año 2000, es un tema distinto el de las empresas 
públicas. Por lo que hemos estado viendo acá en las discusio- 
nes parlamentarias, lo que sentimos en estos momentos es que 
hay dos visiones absolutamente separadas, distantes y extre- 
madamente alejadas sobre cómo resolver la problemática eco- 
nómica que esta viviendo el Uruguay hoy y, en especial, el 
tema del empleo. 


¿Por dónde camina el tema del empleo en la Ley de Urgen- 
cia? La ley trata del fomento del empleo, le da título a la ley. 
Este, sin duda, es el tema de urgente consideración en estos 
momentos. ¿Cuál es la situación del problema del empleo? En 
primer lugar, 14.6% de las personas que fueron encuestadas 
declaran que trabajan menos de una hora a la semana y a éstos 
se les considera desocupados abiertos. 


No tenemos cifras actuales, pero alrededor del 30% de la 
población que dice que está ocupada se encuentra en situa- 
ción de subempleo -porque quiere trabajar 40 horas y trabaja 
2,3, 156 20 horas- o se encuentra en situación de precariedad 
-porque sabe que la semana que viene puede perder su empleo 
y se está ofreciendo también en el mercado de trabajo-. Si el 
30% sumado al 14.6% nos lleva a que alrededor del 45% de la 
población económicamente activa tiene algún problema de em- 
pleo, esto marca con nitidez la gravedad, la profundización de 
este problema central que, en esencia, está originando un gra- 
ve deterioro en la sociedad uruguaya. ¿Cuáles son las conse- 
cuencias de este deterioro en la problemática del empleo? Lo 
que más nos duele, y vuelvo a insistir, es que la gente saque 
pasaporte y emigre del Uruguay; este me parece un tema que 
no tiene salida, porque si esto se produce se genera un vacío 
de generaciones enteras que se van y además siempre se van 
las más calificadas. El Uruguay los formó, el Uruguay los pre- 
paró pero los resultados que pueden aportar de los conoci- 
mientos que los uruguayos brindamos a las personas que se 
van los van a recibir otros países y no los uruguayos. Se gene- 
ra además, sin duda, una situación de desesperanza, una situa- 
ción de frustración y se siguen dando procesos de delitos, de 
inseguridad pública, de tasas de suicidios que, sin ninguna 
duda, están marcando las características de la coyuntura actual 
que está viviendo el Uruguay. 


¿Por qué hay desempleo? Para el Gobierno, por factores 
externos: que subió el precio del petróleo, que cayó el precio 
internacional de los productos de exportación, que Brasil deva- 
luó, que la tasa de interés subió, ahora bajó... parecería que los 
problemas internos no existieran. Yo no tengo ninguna duda 
de que los factores externos agravaron una situación que, en 
materia de empleo, se empezó a agudizar a partir del año 1995. 
Antes del 95 la tasa de desempleo abierto estaba entre el 8% y 
el 9%. A partir del año 1995 la tasa de desempleo se hace de 
dos dígitos -10%, 11%, llega a 14% y luego baja a 12%- y 
vuelve a estar cerca de 15% en estos momentos. De manera 
que, es verdad, los factores externos agudizan, agravan la si- 
tuación, pero el problema ya viene desde antes de la devalua- 
ción de Brasil del año 1999. 
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En lo interno, me parece que lo central es el bajo nivel de 
inversión que hay en el Uruguay. En toda la década del 90, el 
coeficiente de inversión de nuestro país fue el más bajo de 
toda la región latinoamericana; en algún año le ganamos a Pa- 
namá, en algún año le ganamos a Haití, pero en el Uruguay es 
donde hay el más bajo nivel de inversión. Y esto no tiene nada 
que ver ni con la caída de los precios internacionales ni con la 
suba de las tasas de interés ni con la devaluación de Brasil. En 
el Uruguay no hay ni rentabilidad ni competitividad adecuadas 
para que se genere un flujo de inversiones que pueda asegurar 
determinado nivel de crecimiento para dar empleo. La política 
económica no está preocupada por el nivel de inversión, la 
política económica de este Gobierno está preocupada por el 
“investment grade”, lo importante es mantener el “investment 
grade” y colocar títulos uruguayos a menores tasas de interés 
que otros países. Para eso, la estabilidad es fundamental, para 
eso todo el énfasis está en el déficit fiscal, para eso se mantie- 
ne también el atraso cambiario. Entonces, en los hechos, el 
Gobierno está suponiendo que con estabilidad, con “invest- 
ment grade” van a entrar capitales y que esos capitales van a 
generar mayor inversión, mayor crecimiento y mayor empleo. 
Pero ya se ha demostrado que esto no se dio en toda la década 
del 90. Los capitales al Uruguay no llegan, hay un problema de 
mercado, pero sobre todo, también, hay un problema de renta- 
bilidad y hay un problema de competitividad de las actividades 
productivas. Porque lo más grave es que esta política económi- 
ca, pensada en términos de estabilidad, de déficit fiscal y man- 
teniendo el atraso cambiario, afecta a las actividades producti- 
vas y, por lo tanto, al afectar a las actividades productivas 
como el sector agropecuario, la industria y la construcción, 
está afectando al empleo. Y acá están las causas reales y vita- 
les, a nuestro entender, de por qué en el Uruguay no hay em- 
pleo. 


Frente a esta situación, la política del Gobierno evidente- 
mente no va a resolver los problemas del empleo. Frente a esta 
situación externa, lo que está ocurriendo es que se desnuda el 
atraso cambiario ya vigente desde el año 1991. Se sigue dando 
una política cambiaria que afecta la competitividad de las ex- 
portaciones, que afecta la competitividad del sector agropecua- 
rio, que limita la posibilidad de competir con productos impor- 
tados en el sector industrial y que significa, por lo tanto, el 
cierre de actividades industriales y las pérdidas de empleo ex- 
traordinariamente importantes de más de 100.000 personas en 
el sector industrial. Entonces, como el Gobierno busca mante- 
ner la estabilidad a través del atraso cambiario, se plantea bajar 
costos, porque la otra cosa para conseguir competitividad es 
mejorar la productividad y esto en la coyuntura es muy difícil. 
Sobre bajar costos, este proyecto de ley lo único que plantea 
es bajar los aportes patronales. Y la verdad es que es una 
medida no sólo insuficiente sino que también se ha demostra- 
do que no da resultados. En los últimos 5 años se ha bajado 6 
puntos el aporte patronal a la industria manufacturera y la in- 
dustria manufacturera no mejoró los niveles de empleo, la in- 
dustria manufacturera sigue despidiendo gente y sigue tenien- 
do altos niveles de desempleo pese a que se le han rebajado 6 
puntos los aportes patronales. Y esto también es una demos- 
tración de la ineficacia de medidas de esta naturaleza si no se 
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consigue la adecuada rentabilidad o la adecuada competitivi- 
dad para que haya inversiones, para que haya crecimiento y 
para que haya empleo. 


No aparece otro tipo de acciones, porque bajar más los cos- 
tos por la vía de tarifas o por la vía de impuestos va a afectar el 
objetivo de bajar el déficit fiscal que es la prioridad absoluta de 
esta política económica. Meterse con la tasa de interés es como 
una especie de problema ideológico: la tasa de interés la tiene 
que fijar el mercado, el Banco Central mejor que no intervenga, 
el BROU mejor que no dé lineamientos básicos sobre esta base 
y, entonces, sin ninguna duda, esto va a seguir afectando las 
inversiones y las posibilidades de recibir créditos más baratos 
que serían indispensables para las actividades productivas. Pro- 
bablemente lo que se está propugnando en el sector privado y 
en el sector público es una baja de salarios, y la baja de sala- 
rios va a terminar afectando la igualdad, afectando la equidad, 
afectando la justicia social y todos sabemos que, de alguna 
manera, esto genera tensiones sociales, enfrentamientos, con- 
frontación, que vuelven a poner en tela de juicio nada más ni 
nada menos que los logros democráticos que se obtuvieron en 
el pasado y que no debieran perderse de ninguna manera. A 
nuestro entender, esta política económica no tiene salida. Es 
una política económica que mira a los organismos financieros 
internacionales, que mira a las calificadoras de riesgo, que hace 
décadas están fracasando en temas vinculados al empleo y 
que, por el contrario, está afectando, sensiblemente, a los uru- 
guayos. Y uno se pregunta, sobre este tema, ¿qué desean, que 
no confrontemos, que nos callemos, que no haya discusión 
parlamentaria sobre un tema tan vital como el empleo? Y al- 
guien nos diría: ¿y el Frente Amplio qué propone? Les voy a 
decir qué dice el Frente Amplio. Primero, para que haya creci- 
miento, hay un problema de demanda. Es difícil colocar nues- 
tros productos en el plano internacional porque no tenemos 
competitividad y, por lo tanto, la posibilidad inicial es impulsar 
la demanda interna. Se puede hacer esto porque hay capacidad 
ociosa en las actividades productivas: si se aumenta la deman- 
da interna se aumenta la producción utilizando la capacidad 
ociosa existente y esto significa mayor producción y esto sig- 
nifica mayor empleo. ¿Cómo se aumenta la demanda interna? Se 
aumenta, sin ninguna duda, por la vía de la inversión pública y 
esto es lo que el Gobierno no ha hecho y, al contrario, ha 
bajado la inversión pública y los salarios, dos elementos claves 
que hacen que baje la demanda interna y que, por lo tanto, esto 
esté afectando la posibilidad del crecimiento y de generar em- 
pleo. La mayor demanda en la coyuntura podría permitir el uso 
de la capacidad ociosa, esto generaría más puestos de trabajo 
y nuevas demandas que pudiesen generar y originar también 
nuevas inversiones. Pero para que haya nuevas inversiones no 
hay sólo un problema de demanda en el Uruguay, hay también 
un problema de oferta y ese problema de oferta deriva de las 
dificultades que hay en los sectores productivos de rentabili- 
dad y de competitividad. Y no hay rentabilidad y competitivi- 
dad en el Uruguay de hoy no sólo por la caída de los precios 
internacionales sino que esta caída desnudó el atraso cambia- 
rio; en el centro de esta situación está el atraso cambiario. El 
atraso cambiario dificulta exportar a EEUU, dificulta exportar a 
Europa por la devaluación del euro -aunque ahora empieza un 
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proceso de apreciación del euro pero muy lejos del valor inicial, 
seguramente se ha depreciado más de 20% el euro y esto afec- 
ta las exportaciones de Uruguay a Europa- las devaluaciones 
en el sudeste asiático y en todos los países de América Latina 
salvo en Argentina. 


Entonces, el Frente Amplio ha planteado mejorar gradual- 
mente el tipo de cambio real para mejorar la competitividad y 
evitar que haya grandes devoluciones que tantos males origi- 
nan en cualquier país del mundo e, inclusive, en la historia del 
Uruguay. Se puede, sin ninguna duda, llevar adelante un pro- 
ceso de minidevaluaciones minimizando también los costos in- 
flacionarios y las incertidumbres, pero esto depende de cómo 
se lleve adelante por parte del Ministerio de Economía. Con 
esto, si atendemos la problemática de la demanda interna y 
atendemos la problemática de la competitividad, empezamos a 
tener un nuevo proceso de crecimiento en el país. Pero el creci- 
miento solo, también es verdad, es condición necesaria indis- 
pensable para que haya empleo pero no es condición suficien- 
te. El contenido del crecimiento es vital porque si no vamos a 
volver a reproducir lo que pasó en el Uruguay en los años 
1996, 1997 y 1998; hubo crecimiento pero el empleo no mejoró y 
el desempleo siguió subiendo. Entonces, desde este punto de 
vista, el mercado no resuelve el tema del empleo. Lo hay que 
hay que hacer es un programa de empleo porque el libre juego 
del mercado no resuelve el tema. Y en este programa tenemos 
que definir cuáles son los rubros, los tamaños de empresa, 
donde se genera más empleo directo e indirecto y allí poner 
toda la batería de estímulos fiscales y crediticios para poder 
empezar a mejorar los niveles de empleo en aquellos sectores 
donde se generan más posibilidades de ocupación. También, 
sin ninguna duda, hay que ayudar con estímulos de asistencia 
técnica y con estímulos crediticios a sectores informales que 
sean viables para tansformarse en sectores formales y para te- 
ner mayores niveles de productividad y por lo tanto mayores 
niveles de ingreso. En este programa de empleo se requieren 
formas de complementariedad entre el sector formal y el sector 
informal, formas de complementariedad entre las grandes y las 
pequeñas empresas y, sin ninguna duda, se requieren acuer- 
dos sociales. Hoy Europa, y sobre todo Francia, mejora sus 
niveles de empleo gracias a los acuerdos sociales donde el 
Estado, empresarios y trabajadores acuerdan determinadas lí- 
neas de acción que permiten el crecimiento con mejoras sus- 
tantivas del empleo. 


En esencia, el tema del empleo es un tema de demanda de 
trabajo pero también hay un problema de oferta, porque los 
que se ofrecen en el mercado de trabajo no siempre están califi- 
cados, porque de pronto nacieron en hogares pobres, porque 
no tuvieron el mínimo nivel educativo, y acá también, desde el 
punto de vista de la oferta, se requiere la necesidad de progra- 
mas para calificar a los desocupados, para calificar a los que 
están trabajando porque el cambio tecnológico lleva, necesa- 
riamente, a formas de cambio de empleo, de tener que movilizar- 
se y, desde este punto de vista, se requieren programas perma- 
nentes para los desocupados y para los que están ocupados, a 
los efectos de ponerlos al día en el conocimiento y sobre la 
base de la política económica. Esta propuesta, que pasa por la 
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inversión pública, que pasa por la modificación de la política 
cambiaria, que pasa por un programa de empleo, no es sólo de 
la órbita del Parlamento, es fundamentalmente de la órbita del 
Poder Ejecutivo. Por eso, reitero, estamos dispuestos a dialo- 
gar, estamos dispuestos a aportar; el tema del empleo es grave 
y requiere de la participación de todos los actores. Hasta el 
momento, esta política económica no ha dado resultados. Es- 
peremos que el Poder Ejecutivo se dé cuenta, en algún momen- 
to, de que su política económica no es la adecuada para resol- 
ver el problema central que tienen los uruguayos de hoy. Y el 
Frente Amplio - Encuentro Progresista también se encuentra en 
condiciones de aportar sus ideas, de expresar su pensamiento 
y, Ojalá, que su propuesta tenga mayor viabilidad para que se 
pueda efectivizar y mejorar la situación de los uruguayos. Por- 
que, si no, estaríamos diciéndole a los uruguayos que esperen 
al 2004, que esperen las elecciones, y los uruguayos no pue- 
den esperar, el problema de los uruguayos es de hoy, y hay 
que resolverlo cuanto antes para que ese bienestar por el cual 
los uruguayos tanto pelearon y lucharon en la campaña electo- 
ral y en la época de la dictadura, pueda sentir que tiene visos 
de realización, puedan sentir que tienen posibilidades de reali- 
zarse dentro del Uruguay y no tengan que seguir emigrando, 
que es lo que está ocurriendo en la sociedad uruguaya. 


Un último punto, señor Presidente, es que estamos apoyan- 
do el Capítulo II de la Ley de Urgencia, la Creación de Organis- 
mos de Contralor sobre las asociaciones que realicen los Entes 
industriales y comerciales del Estado. Creemos que tiene que 
haber organismos de contralor interno -que son los que se 
proponen- y también creemos que tiene que haber organismos 
de contralor externos a estas instituciones. Hoy las empresas 
públicas operan sin ningún tipo de contralor, con la total vo- 
luntad, sin tener que rendirle cuentas prácticamente a nadie del 
funcionamiento de sus actividades. Y, desde este punto de 
vista, sin ninguna duda, ha habido problemas y dificultades, y 
es bueno también que las recordemos. 


El saliente Directorio de ANCAP pidió entrevistas a la Co- 
misión de Industria para exponer sobre el tema de los combus- 
tibles, sobre la distribución en el Uruguay, sobre su participa- 
ción en Argentina y mostrar que todo ello también tenía víncu- 
lo con la transformación de la Refinería de ANCAP. Después 
de tres largas e intensas reuniones, a nuestro entender con 
múltiples contradicciones en sus respuestas por parte del Di- 
rectorio de ANCAP, decidimos presentar preguntas por escrito 
para también recibir respuestas por escrito. Mientras esto ocu- 
rría seguíamos recibiendo información, sobre todo proveniente 
de Buenos Aires, que nos alarmaba, que nos inquietaba, in- 
clusive con posibilidades de acciones judiciales que, por suer- 
te, no se concretaron y que, sin ninguna duda, afectaban a 
ANCAP y al país. Nunca divulgamos esta información, nunca 
salimos a la prensa porque lo que nos importaba era que no 
fuese afectada la empresa estatal ANCAP y que no fuese afec- 
tada, sin ninguna duda, la consideración que el Uruguay tiene 
en el exterior. Desde ese punto de vista lo que hicimos fue 
pasar la información que teníamos discretamente al Poder Eje- 
cutivo. Y el Poder Ejecutivo y el Presidente de la República 
actuó y, a nuestro entender, actuó bien. Insistimos: no quisi- 
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mos hacer protagonismo, no salimos a hacer ningún tipo de 
denuncia por los medios de comunicación; estaba en juego la 
credibilidad de una empresa del Estado, como es ANCAP, y no 
quisimos de ninguna manera afectar la credibilidad de esa insti- 
tución por mala gestión, a nuestro entender, del Directorio sa- 
liente. Recibimos respuestas a las 42 preguntas que le realiza- 
mos al Directorio de ANCAP. En la mayoría de los casos hay 
muchas evasivas y directamente podríamos decir que muchas 
de las preguntas no fueron contestadas, no obstante, surgen 
algunos elementos que nosotros conocíamos y que siguen apa- 
reciendo en los medios de comunicación distintos tipos de ci- 
fras y distintos tipos de información respecto a lo acontecido 
con la Empresa Sol Petróleo en Argentina. Siempre el Directorio 
de ANCAP nos dijo que se habían aportado 30 millones de 
dólares, 25 millones a través de aporte efectivo y 5 millones a 
través de un préstamo. Reiteramos muchas veces la pregunta y 
siempre se nos dijo que se habían aportado 30 millones de 
dólares. Nosotros sabíamos que se había aportado a Sol Petró- 
leo por la vía de Petro-Uruguay y, en la pregunta correspon- 
diente se nos respondió que se hizo un aporte a Sol Petróleo 
por la vía de Petro-Uruguay de 44 millones de dólares a través 
de acciones en el mercado de capitales y de 10 millones de 
dólares a través de un préstamo, o sea 54 millones de dólares 
más. Por lo tanto, los aportes hechos a Sol Petróleo en alrede- 
dor de un año son de 84 millones de dólares. A esto hay que 
agregarle los pasivos de esta empresa, de los cuales se hizo 
cargo también ANCAP y hoy los pasivos rondan los 120 millo- 
nes de dólares y si evaluáramos la capacidad de realización de 
los activos sin ninguna duda no se llegaría a esas cifras, por lo 
tanto o hay patrimonio cero o el patrimonio es negativo. Esta- 
mos hablando en que, en menos de dos años, se perdieron en 
operaciones en Argentina alrededor de 100 millones de dólares 
sin ningún tipo de control. Si será importante tener controles 
internos y controles externos de situaciones de esta naturaleza. 


Hoy se va a discutir el tema de ANCAP y queremos partici- 
par, tenemos deseos de participar y quisiéramos participar des- 
de el primer momento de la elaboración y la discusión de cómo 
tiene que resolverse la temática de ANCAP porque no tenemos 
representantes del Frente Amplio - Encuentro Progresista en el 
Directorio de ANCAP. Pero también decimos nítidamente: an- 
tes que nada hay que sanear la situación de Argentina y hay 
que investigar, se requiere de una exhaustiva investigación para 
que quede nítida la responsabilidad y, si es necesario, las san- 
ciones correspondientes para quienes no actuaron adecuada- 
mente en defensa de los intereses patrimoniales de ANCAP y, 
por lo tanto, de los intereses patrimoniales de la sociedad uru- 


guaya. 


Hay que definir nítidamente las responsabilidades corres- 
pondientes, porque este tema importa también para la refinería; 
es de tal monto que nos obliga, necesariamente, a encontrar 
una salida a la situación de Argentina a los efectos de efectivi- 
zar las modificaciones que se requieran en materia de la refine- 
ría. Estamos dispuestos a participar sobre el tema de las empre- 
sas públicas, estamos dispuestos a encontrar soluciones y a 
aportar, no podemos seguir aceptando la situación que esta- 
mos viviendo en un Parlamento que se niega a discutir, en un 
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Parlamento que resuelve mal el Presupuesto y en un Parlamen- 
to que resuelve mal las leyes de urgencia, tanto en la forma 
como en su contenido. Y, por todo esto, queríamos aprove- 
char, en el día de hoy, este análisis de la Ley de Urgencia II 
para que, si mañana vuelven a venir leyes vinculadas a las 
empresas públicas, ojalá la participación que tengamos permita 
agotar la vía representativa, porque tampoco se puede de nin- 
guna manera, a nuestro entender, usar permanentemente meca- 
nismos de democracia directa. Tenemos que elegir los temas, 
tenemos que cuidar también la salida de la democracia directa. 
Por eso, la lluvia de plebiscitos sin ninguna duda es discutible, 
pero la lluvia de plebiscitos no depende del Frente Amplio, 
depende del Gobierno de coalición blanqui-colorada y de las 
posibilidades de participación que podamos tener a partir del 
año 2000.” 


Hasta aquí, señor Presidente, la lectura de esta exposición. 
Muchas gracias. 

SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para contestar una alusión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: en realidad, tenía pensa- 
do hacer uso de la palabra en la mitad de la exposición del 
señor Senador Goiriena, que corresponde a la intervención del 
señor Senador Couriel, quien nos dice una cantidad de cosas 
por carta, como si escribiera desde el Olimpo y tuviéramos, 
pasivamente, que recibir una serie de lecciones sobre el com- 
portamiento de la coalición, no dándonos posibilidad alguna 
de réplica, puesto que no es él quien está hablando. Por su- 
puesto que esto no va dicho en contra del Senador suplente, 
que ha cumplido con el señor Senador Couriel al leer su discur- 
so. 


Digo, por otra parte, que hasta en sus cartas es largo el 
señor Senador Couriel porque, de pronto y a modo de funda- 
mento de voto, podría haber sido más conciso y así hubiéra- 
mos recibido, en dos o tres frases, definiciones acerca de sus 
constancias políticas. 


Es inédito en el Parlamento el hecho de escuchar una larga 
carta del señor Senador Couriel diciéndonos que estamos lejos 
de la gente, que estamos peleados con la sociedad, que no la 
defendemos, que no la representamos y que nos olvidamos de 
la coalición de Gobierno. Esto, pues, no es de recibo. Natural- 
mente que no puedo hacer esta crítica al señor Senador suplen- 
te, porque lo que expresó no fue su opinión. Sin embargo, quien 
la da no está presente, lo cual me parece descortés de parte del 
señor Senador Couriel para con su suplente. Yo nunca le crea- 
ría la violencia a mi suplente de dejar un discurso escrito para 
que lo lea y asuma los compromisos políticos y las definiciones 
de ese carácter que, en este caso, hace el señor Senador Couriel. 
Repito que esto es inédito; nunca escuché algo así y conste 
que estoy en el Parlamento desde 1985. 
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En consecuencia, lo que voy a hacer es esperar a que el 
señor Senador Couriel se incorpore al Cuerpo y cuando lo haga, 
le reprocharé su discurso, porque en nada comparto cada una 
de sus largas definiciones sobre lo que hay que hacer en el 
Uruguay y que están contenidas, repito, en una carta en la que 
ni siquiera se despide. No estuve presente cuando comenzó su 
lectura; por ello no sé si ha sido dirigida al señor Presidente, a 
los colegas o al señor Senador suplente, pero sí sé que fue 
leída por el señor Senador Goiriena. 


El señor Senador Couriel agradece -por supuesto que tiene 
que hacerlo- la paciencia que ha tenido el Senado al escuchar 
una larga carta que, por lo menos, podría haber tenido la virtud 
de ahorrarnos un discurso suyo, cosa que no pasó esta tarde. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Como integrante del Partido Nacional 
-pero, además, en forma personal- me siento largamente aludi- 
do, sobre todo por la primera parte del discurso pronunciado 
por el señor Senador Goiriena en donde se refiere, prácticamen- 
te en su totalidad, a todos y cada uno de los puntos que anali- 
cé en oportunidad de mi intervención. Precisamente es por esa 
razón que he pedido la palabra. 


Creo que, tal como lo señalaba el señor Senador Heber, 
esto agiganta la imagen que teníamos del señor Senador Couriel 
porque hoy, casi como Jesucristo, está aquí en Sala y también 
en algún otro lugar del planeta. Pienso que él va contra sus 
propias expresiones porque, por un lado, nos señala que no ha 
tenido oportunidad de debatir este proyecto de ley que se trató 
largamente en la Cámara de Representantes -la que recibió a 
más de 40 delegaciones que informaron acerca de su alcance- 
y, por otro, sin estar en Sala debate con nosotros, teniendo 
una larga intervención de prácticamente una hora. Es más, tuvi- 
mos que prorrogar el tiempo de que disponía el señor Senador 
Goiriena para que pudiera expresar en todos sus términos el 
alcance del pensamiento del señor Senador Couriel. 


Entonces, como nosotros queremos proseguir con este de- 
bate pedimos que, tanto las palabras pronunciadas por el señor 
Senador Heber como las de quien habla, sean enviadas al se- 
ñor Senador Couriel para que tenga conocimiento de las mis- 
mas. 


Finalmente, quiero señalar lo más importante de lo que aquí 
se ha dicho. Es la primera vez que escucho de boca de repre- 
sentantes del Encuentro Progresista -me estoy refiriendo, con- 
cretamente, a la alusión que nos hace el señor Senador Couriel 
a través de su suplente- hablar en una actitud positiva, de 
valorización y de reconocimiento, del sistema de coalición. Ese 
había sido el fundamento principal de mi intervención, en oca- 
sión de la discusión de este proyecto de ley de urgente consi- 
deración “segunda”, como la hemos denominado. Creo que esa 
opinión y ese reconocimiento son muy bienvenidos. Una de 
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las incorporaciones más importantes que al país se le ha hecho 
desde la reinstauración de la democracia hasta hoy, a instan- 
cias del Partido Nacional y de Wilson Ferreira Aldunate, ha 
sido la gobernabilidad y, como derivación de ésta, el concepto 
de coalición. El país ha transitado caminos muy difíciles duran- 
te todos estos años, merced al sacrificio que de uno y otro lado 
se ha hecho para que el Uruguay tenga la posibilidad de ser 
gobernado, las más de las veces por el Partido Nacional y en 
otras oportunidades por el Partido Colorado, que durante una 
parte del Período que va de 1990 a 1995, cuando al primero le 
tocó gobernar, nos respaldó para llevar adelante las políticas 
que necesariamente debe implementar un Poder Ejecutivo. 


En consecuencia, es muy bienvenida esta opinión positiva 
de parte del Encuentro Progresista y sería bueno que pública- 
mente se tuviera el mismo discurso, el mismo reconocimiento a 
un camino que necesariamente tendrá que recorrer cualquiera 
de los partidos políticos que tenga la responsabilidad de go- 
bernar el Uruguay en el transcurso de los próximos años. No 
hablo sólo de que le toque la responsabilidad de gobernar, 
sino que además quiera hacerlo, porque ahora la coalición es 
necesaria en las instancias previas a la definición de la Presi- 
dencia de la República. Esa es otra innovación contenida en el 
nuevo sistema electoral y que tuvo la prédica del Partido Na- 
cional en el año 1999, con la aspiración lógica y fundamentada 
-por eso estamos trabajando- de que en una próxima elección 
sea al revés y le toque a otra colectividad política apoyarnos 
en la instancia previa al balotaje y, después de éste, en el ejer- 
cicio del Gobierno. 


Muchas gracias. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: muy brevemente, 
quiero decir que las calificaciones de “carta” del señor Senador 
Couriel y ese tipo de cosas es parte del juego de la verborragia 
parlamentaria, un poco festiva, que ameniza y divierte un poco. 


En cuanto a lo de inédito, es posible que sea así; pero 
quiero recordar que lo que ha sido calificado de “carta” era una 
intervención que el señor Senador Couriel preparó con mucho 
cuidado, que tenía escrita y que en la sesión pasada del Sena- 
do no pudo pronunciar porque éste se estaba por levantar. 
Precisamente, cuando se hizo el pedido de que hubiera una 
sesión en el día de hoy, el señor Senador Couriel dijo que no 
podría estar presente, que era una lástima y que pedía que se 
fijara para el día siguiente, cosa en torno a la que varios seño- 
res Senadores estábamos de acuerdo. El Frente Amplio no hu- 
biera hecho ninguna oposición; inclusive, si mal no recuerdo, 
el señor Senador Singer planteó que nos quedáramos una hora 
más para escuchar al señor Senador Couriel, que estaba anota- 
do; pero algunos Senadores de la Bancada nacionalista dijeron 
que si nos quedábamos, había que seguir hasta las cinco de la 
mañana tratando este proyecto de ley. 
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De manera que, entonces, no se trata de una carta, sino de 
una intervención preparada, escrita, fruto de algo, eso sí, inédi- 
to en el Senado. Revisé sólo esta Legislatura y la anterior y no 
encontré ningún caso en que cuando un señor Senador mani- 
fiesta su imposibilidad de exponer, el Cuerpo no busque una 
solución. 


Asimismo, encontré que el único caso en el que el Senado 
debatió acerca de si se aceptaba o no una moción en la hora 
previa para que se enviara la versión taquigráfica de lo que se 
había dicho a determinados lugares -no recuerdo cuáles- fue 
respecto de una exposición del señor Senador Couriel. Repito 
que fue la única vez que hubo debate por una cuestión de ese 
tipo, porque hubo gente que se opuso, ya que no quería que 
se votara el pase de la versión taquigráfica a determinado orga- 
nismo. Por Reglamento se establece que si hay algún tipo de 
alusión política en la versión taquigráfica, el Presidente de la 
Cámara puede tacharla; sin embargo, el tema igualmente se de- 
batió. 


Recuerdo otro caso -lo tengo que mencionar, porque es así- 
en la historia del Senado y debo decir que aquí sí revisé mu- 
chas más Legislaturas: la única vez que se votó en contra de la 
moción formulada por un señor Senador para hacer una exposi- 
ción de 45 minutos fue la de un Legislador del Frente Amplio: 
de quien habla. La exposición era para hablar acerca de cómo 
estaba funcionando la Comisión de Constitución y Legislación 
en un período en que la misma actuaba calamitosamente por la 
cantidad de señores Senadores que faltaban, por lo que no se 
debatía y nunca se llegaba a completar el tratamiento del orden 
del día. 


De manera que en materia de hechos inéditos, se puede 
amenizar un poco, pero me permito exhortar -no en aras de una 
autoridad que no tengo, a lo mejor en aras de la calvicie- que 
maticemos lo que tenemos hoy en día con este tipo de cosas. 
Al final, corremos el riesgo de convertirnos en personas que 
contestan cualquier cosa, que se hacen las sordas y que dicen 
lo que quieren. Vamos a jugar en serio aunque, en definitiva, es 
verdad lo que dice el señor Senador Couriel, en el sentido de 
que el Parlamento corre el riesgo de convertirse en un juego si 
se sigue insistiendo en resolver todo fuera de él. Lamentable- 
mente, se corre ese riesgo, se siente esa frustración. Por ejem- 
plo, cuando alguien nos confiesa que, es cierto, esto es un 
mamarracho, pero no se puede tocar porque no puede volver a 
la otra Cámara, tenemos un sentimiento de frustración. 


Esto es lo que encontré en el principio de ese discurso. 
SEÑOR BRAUSE.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el informe en mayoría 
cuenta con mi firma; por lo tanto, me siento plenamente repre- 
sentando en él, así como en las palabras vertidas por el señor 
Miembro Informante en oportunidad de considerar en general 
este proyecto. 
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No era mi intención referirme al tema en esta etapa de la 
consideración del proyecto de ley; sin embargo, se han vertido 
en Sala expresiones que me obligan a tener que pronunciarme, 
por cuanto debo afirmar que estoy plenamente en contra de 
determinadas aseveraciones que refieren a actitudes del Poder 
Ejecutivo y, específicamente, a aquellos Legisladores que inte- 
gramos los Partidos Colorado y Nacional y que formamos parte 
de la coalición de Gobierno. Obligado a tener que pronunciar- 
me en esta etapa de la consideración general del proyecto de 
ley, habré de referirme concretamente al tema que me ha convo- 
cado. Se trata de los distintos criterios que se han empleado 
respecto de la naturaleza de este proyecto de ley, en cuanto a 
su carácter de ley de urgente consideración. A mi juicio, ésta 
debe considerarse en dos planos o ámbitos distintos: por un 
lado, el plano estrictamente jurídico y, por otro, el político. 


Respecto del plano jurídico, no cabe ninguna duda de que 
se trata de un instrumento previsto en el numeral 7) del artículo 
168 de la Constitución de la República. Aquí se ha reconocido 
por Legisladores del Encuentro Progresista que tratándose de 
un tema jurídico, admite la posibilidad de más de una opinión. 
Pues bien; admítaseme a mí y a quienes acompañamos la inicia- 
tiva, inclinarnos por aquella interpretación del informe en ma- 
yoría. Esto es, que se trata de un instrumento legítimo, que no 
pierde ninguna de sus características por las circunstancias 
que rodean este particular proyecto de ley. En suma, desde el 
punto de vista formal, es decir, jurídico, entiendo que la utiliza- 
ción de este instrumento por parte del Poder Ejecutivo es irre- 
prochable. 


No es este, sin embargo, el plano en el cual quiero poner 
mayor énfasis en la consideración de esta cuestión. Entiendo 
que este es un tema sustancial que el Cuerpo debe considerar 
desde el punto de vista de su esencia, es decir, en el plano 
político. Esta es una cuestión política. Nosotros integramos un 
Cuerpo del Poder Legislativo, el Senado de la República, que 
es, por definición, político. Esto lo hemos escuchado por parte 
de Legisladores que tienen mucha experiencia y conocimiento 
jurídico, cuando los temas pasan a ser interpretados desde el 
punto de vista jurídico y se desvían del canal natural en el que 
deben ser considerados. Nos recuerdan que, por definición, 
somos una Cámara integrada por representantes políticos que, 
por lo tanto, transforman al Senado de la República en un Cuer- 
po político. Es desde esta perspectiva que entendemos que el 
proyecto de ley de urgente consideración que estamos tratan- 
do, también es un instrumento irreprochable, tanto en cuanto a 
la iniciativa del Poder Ejecutivo, como también a la facultad que 
tiene dicho Poder de levantar la calidad de urgente considera- 
ción y, por ende, transformarlo en un trámite legislativo común. 
En ese sentido, este Cuerpo se pronunció -como corresponde 
ante una moción formulada por el Frente Amplio, dentro del 
régimen natural de las mayorías y las minorías- a favor de no 
levantar la calidad de urgente consideración al proyecto de ley 
que estamos considerando. Por consiguiente, entendemos que 
es un pronunciamiento político que legitima totalmente el siste- 
ma y el instrumento utilizado. Pero más aún, la circunstancia de 
que este proyecto se transforme en ley, no quita que el Poder 
Legislativo, en otra oportunidad, pueda tratar, en el trámite nor- 
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mal de la sanción de las leyes, es decir, a través del estudio y 
del debate, cada uno de los temas analizados en este proyecto 
de ley de urgente consideración. Reitero que en el plano políti- 
co, que es el que importa, el instrumento que utilizó y utiliza el 
Poder Ejecutivo y ha utilizado este Cuerpo, es irreprochable. 
Por lo tanto, si analizamos el tema desde esa perspectiva, si 
entendemos que estamos ante un accionar político irreprocha- 
ble, debemos afirmar que no aceptamos bajo ninguna circuns- 
tancia y consideración que a través de la utilización de este 
instrumento político se esté actuando en descrédito de los ac- 
tores políticos. Tampoco aceptamos que se diga que al utilizar- 
lo no se tiene confianza en los Legisladores que aquí estamos 
actuando o que -a nuestro juicio esto es muy grave- se esté 
dando ante la opinión pública una imagen de descreimiento de 
la tarea legislativa. Rechazo de la manera más enfática este tipo 
de afirmaciones. Aquí no se está minimizando, como se ha di- 
cho también, la gestión parlamentaria; tampoco pierde dignidad 
el Parlamento por utilizar este instrumento de las leyes de ur- 
gente consideración; tampoco se desmerece el sistema demo- 
crático o el Parlamento. Al contrario, entiendo que quienes ha- 
cen consideraciones de ese tipo sí lo están desmereciendo. 
Esto lo digo con el mayor de los énfasis, porque considero que 
se me ha faltado el respeto como Legislador. ¿Quiere decir que 
porque apoyo este instrumento que fue iniciativa del Poder 
Ejecutivo, al ratificarlo levantando la mano para que continúe 
en tal carácter o votando en contra cuando el Encuentro Pro- 
gresista quiere levantarle tal carácter, minimizo la actuación del 
Parlamento y estoy actuando en descrédito de la gestión parla- 
mentaria? 


Personalmente, no puedo aceptar esto, ni tampoco en nom- 
bre del Partido Colorado que siempre ha sido defensor del Es- 
tado de Derecho, de la Constitución y de la ley. Tampoco lo 
puedo aceptar en nombre de quien preside actualmente el Po- 
der Ejecutivo. Me refiero a un hombre como el doctor Batlle, 
que ha sido formado en el Derecho, que tiene años en la activi- 
dad parlamentaria y que sufrió cuando las instituciones fueron 
derrocadas en este país. Este hombre reviste hoy la primera 
magistratura. 


Entiendo que se le falta el respeto cuando se habla de que 
al adoptar instrumentos de esta naturaleza, está desmereciendo 
o desconociendo la gestión parlamentaria. Basta recordar, sim- 
plemente, dos hechos muy recientes. El primero de ellos refiere 
a una reciente entrevista efectuada al señor Presidente de la 
República acerca de una opinión según la cual el Poder Ejecuti- 
vo iba a utilizar decretos para reformar el Estado, cuando se 
trate de situaciones de reserva de ley. El doctor Batlle afirmó, 
muy claramente, ante la opinión pública -que hoy puede estar 
sintiendo que se desmerece la gestión parlamentaria- que en 
este país todo lo que es ámbito de ley está sujeto a ella, y que 
únicamente se puede reformar a través de una norma. El segun- 
do ejemplo se refiere a la respuesta que dio el señor Presidente 
de la República al ser consultado sobre una opinión según la 
cual sobrarían Legisladores y que, incluso, el sistema parla- 
mentario bicameral debería ser transformado a unicameral. Con- 
cretamente, en forma enfática afirmó que en este país el sistema 
bicameral figura en la Constitución y en las mejores tradicio- 
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nes, que así debería continuar, y que no sobraba ningún Legis- 
lador. También indicó que en este Parlamento se trabaja. 


Considero que esto es una falta de respeto hacia su perso- 
na, hacia el Partido Colorado y también hacia el señor Presiden- 
te de la República y, por lo tanto, rechazo enfáticamente todos 
los adjetivos y pronunciamientos que se han hecho en esta 
Sala en contra del instrumento de urgente consideración de las 
leyes. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Carlos Garat) 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede interrum- 
pir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: creo que realmente 
empezamos a discutir el proyecto de ley de urgente considera- 
ción. Me alegra la intervención del señor Senador Brause, por- 
que su exposición pone énfasis con respecto al instrumento 
elegido. ¿Es bueno o es malo que haya catorce, quince o dieci- 
séis -como me acotaba el señor Senador Gargano- temas en 
una Ley de Urgencia? ¿Son todos de urgente consideración? 
De lo contrario, ¿por qué no votamos sólo las normas que tie- 
nen ese carácter -aunque algunas no las apoye- y a las que no 
lo poseen les damos el trámite normal? ¿No se puede modificar 
nada? ¿El señor Senador Brause, a quien hoy estamos escu- 
chando, es el mismo que estuvo presente en la Comisión y que, 
incluso en algunos casos, puso en duda la redacción de algu- 
nas normas? Independientemente de que se haya convencido 
de lo contrario, ¿no puede tener un acto de humildad como 
para decir que es posible que persistan las dudas en algunos 
señores Senadores respecto de determinados textos que a él 
también le merecieron ciertos reparos? ¿No hay cosas para co- 
rregir y que hoy se pueden modificar? ¡Si los señores Diputa- 
dos tienen que venir en enero, pues que vengan que para eso 
se les paga! Aclaro que no estoy cambiando en nada el pro- 
yecto de ley de urgente consideración, porque este es su pro- 
pio mecanismo. 


Entonces, cuando algunos temas que planteamos generan 
dudas acerca del tratamiento de este proyecto de ley, no esta- 
mos hiriendo la sensibilidad, el orgullo, ni faltando el respeto a 
nadie. Pienso que las leyes de urgencia no deben incluir dieci- 
séis temas. El señor Senador Brause podrá pensar lo contrario 
y tiene el legítimo derecho a hacerlo; pero, reitero, no estamos 
hiriendo la sensibilidad ni faltando el respeto a nadie. No creo 
que algunos asuntos que aquí figuran sean de urgente consi- 
deración; no obstante, hay otros que sí revisten ese carácter, 
como por ejemplo el del empleo. Asimismo, lo relativo a la li- 
cencia especial -que es muy importante- puede merecer un tra- 
tamiento directo, que es el que normalmente se le da a las le- 
yes. En este caso, también podemos mencionar el tema de las 
cooperativas, de las leyes penales y de las Zonas Francas. 
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Incluso, aunque todos los temas fueran de urgente considera- 
ción y el señor Senador Brause tuviera razón, ¿no se puede 
corregir nada, aunque el pronunciamiento político tuviera la 
misma dimensión que él está planteando y fuera votado por los 
mismos Legisladores? ¿No hay cosas a corregir que, además, 
generan dudas constitucionales y que incluso el propio señor 
Senador Brause planteó en Comisión, aunque después se haya 
convencido de lo contrario? ¿No hay algunos pronunciamien- 
tos del propio Poder Legislativo, a través del tratamiento del 
proyecto de Ley de Presupuesto, que son contradictorios y 
que deberían merecer una corrección, independientemente de 
que el Poder Ejecutivo tenga la iniciativa de observarlo? 


Comprendo que a algunos no les gusten las discrepancias 
y que ciertos argumentos que hemos usado no complazcan a 
todos. Entiendo que determinadas cosas -no de mi parte, sino 
de otros señores Senadores- puedan generar actitudes que lle- 
ven a la pasión. De todos modos, a nosotros, al Nuevo Espa- 
cio, nos parece que el mecanismo utilizado en este proyecto de 
ley de urgente consideración es crítico y que continuará sién- 
dolo en la medida que se use tal como se está utilizando. Eso 
no significa que el Poder Ejecutivo no tenga todo el derecho a 
manejarlo y que los Legisladores lo voten con convicción y 
decisión. No obstante ello, nosotros vamos a seguir levantan- 
do nuestra voz, independientemente de que la pasión del señor 
Senador Brause siga siendo la misma. 


Por último, repito que me alegra escuchar sus palabras, por- 
que de esta manera empezamos a discutir y a ponerle sangre a 
las cosas. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Puede continuar 
el señor Senador Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: efectivamente, en este 
tema del tratamiento del proyecto de ley de urgente considera- 
ción, en definitiva, las mayorías son las que gobiernan. 


En lo que a mí concierne, ya despejé las dudas que planteé 
en Comisión porque, incluso, tuve ocasión de escuchar a quie- 
nes nos visitaron con el fin de esclarecerlas. De todas maneras, 
cuando el proyecto de ley se considere en particular, estamos 
dispuestos a dejar constancia de los reparos que tuvimos en 
ciertos casos. Eso no significa que no discutamos. ¡Bienvenido 
el debate! 


Como se dijo en Sala, este proyecto de ley fue ampliamente 
debatido en la Cámara de Representantes y también fue consi- 
derado en la Comisión correspondiente de la Cámara de Sena- 
dores. Personalmente, reitero, he sido convencido por los argu- 
mentos expuestos y, por tanto, no tengo ningún inconveniente 
en aprobar este proyecto de ley tal como viene de la Comisión. 
Se me podrá decir que no todos los temas -que son varios- que 
incorpora este proyecto de ley tienen el mismo carácter de ur- 
gente. Soy el primero en compartir esta opinión, pero eso no 
quiere decir que en su dimensión particular, cada uno de los 
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asuntos que conforman los Capítulos de esta iniciativa no ten- 
ga su urgencia. Todos hemos coincidido en que el Capítulo l, 
relativo al fomento del empleo, tiene el carácter de urgencia 
nacional. ¡Por cierto que sí! Pero también lo tiene el Capítulo 
referido a la importación de gas, porque apunta -como lo va- 
mos a decir en la discusión particular- a ampliar la matriz ener- 
gética y a proporcionarle al país un combustible que es más 
barato y abundante. De esta forma, se le podrá dar a nuestro 
pueblo la posibilidad de que su producción pueda llevarse a 
cabo con un costo menor, que sea más competitiva y, por con- 
siguiente, se podrán incrementar las inversiones, con lo cual 
también aumentará el empleo. 


¿Acaso, eso no es urgente? ¿No se inscribe dentro de la 
misma consideración del Capítulo 1? 


Quiero reiterar algo sobre otros Capítulos en los que se 
modifica la norma relacionada con los concursos civiles y co- 
merciales. Por supuesto que vamos a admitir que ello no tiene 
la misma urgencia que el Capítulo relativo al fomento del em- 
pleo, pero, sin duda, para la actuación particular de todos aque- 
llos que se desempeñan dentro de esa actividad, es sumamente 
importante modificar leyes que tienen más de setenta años en 
este país y, por lo tanto, hay que actualizarlas. Así, podríamos 
seguir con los distintos temas que componen este proyecto de 
ley pero, naturalmente, no es la discusión general de este pro- 
yecto de ley el momento para hacerlo, ya lo haremos en la 
discusión particular. 


Señor Presidente: insisto en que lo que a mí me ha llevado a 
intervenir en la discusión general son esas consideraciones 
relacionadas, en esencia, con minimizar la gestión del Parlamen- 
to y con el hecho de que se provocaría un descreimiento ante 
la opinión pública. Sinceramente, debo señalar de la manera 
más enfática mi discrepancia con esa opinión. Sí quiero resaltar 
y destacar la actuación que nos cabe como políticos represen- 
tantes de esa opinión pública, justamente aquí en el Parlamen- 
to, en el Poder Legislativo, bastión esencial del estado de dere- 
cho. 


Quiero señalar, además, que la urgencia en la consideración 
de este proyecto de ley no se debe analizar únicamente desde 
la perspectiva particular del proyecto de ley en sí mismo, sino 
que también se debe interpretar y estudiar desde la óptica de 
las soluciones que el Gobierno de la República viene procuran- 
do para tratar de llevar adelante nuestro querido país. Por lo 
tanto, esta iniciativa se debe analizar desde el punto de vista 
de que se inscribe junto con la primera Ley de Urgente Consi- 
deración, la N* 17.243, que ya fue aprobada por este Parlamen- 
to, y desde la perspectiva del proyecto de ley de Presupuesto 
que todavía está en curso de ser aprobado. 


Repito que dentro de este conjunto de normas jurídicas hay 
que analizar lo que el Gobierno de la República procura y que, 
en esencia, es continuar con el proceso de mejora de la gestión 
del Estado a fin de que éste pueda cumplir de manera más 
eficaz y eficiente con sus cometidos esenciales. De esta mane- 
ra, el Gobierno ratifica el rumbo de la apertura de la economía 
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tendiente a mejorar la calidad de vida de todos los uruguayos. 
En ese sentido, señor Presidente, rechazo los adjetivos que se 
le han puesto a la actuación de este Parlamento, porque entien- 
do sinceramente que son muy graves ya que da la impresión -o 
se intenta hacerlo- de que aquí nosotros no estamos cumplien- 
do con nuestro deber. En realidad, somos hombres formados 
en Derecho y con una larga tradición política que viene de 
mucho antes de los sesenta y dos años que tengo y estamos 
aquí para defender el estado de derecho, la democracia y la 
República. Estamos también, señor Presidente, para apoyar la 
gestión de este Gobierno que, en definitiva, procura que todos 
los uruguayos puedan vivir mejor. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Tiene la palabra 
el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- No he hecho uso de la palabra duran- 
te la discusión general y no lo voy a hacer, puesto que ya lo 
han hecho mis compañeros con mucha solvencia. De todas 
maneras, es oportuno responder a reiteradas alusiones de ca- 
rácter político que se dan en el marco de la discusión. En este 
sentido, quiero declarar en primer lugar que respeto a todo el 
mundo y que, incluso, aquellas opiniones que considero sus- 
tancialmente erróneas y equivocadas las escucho con mucha 
atención. Sí creo conveniente señalar los puntos de vista dife- 
rentes con la claridad que es menester y que no se nos atribu- 
ya otra vocación u otro sentido que el de tratar de hacer las 
cosas de la manera que mejor se ajuste a la Constitución y a la 
ley. 


Quiero decir, por ejemplo, que detecté veintiocho temas di- 
ferentes en la primera Ley de Urgente Consideración y dieci- 
séis en la que estamos analizando, lo que suma cuarenta y 
cuatro leyes distintas llevadas adelante a través de un procedi- 
miento que, desde luego, es constitucional. Lo que también 
figura en la Constitución es que no se pueden introducir en 
una ley que se denomina de Urgente Consideración, temas que 
no tengan ese carácter. Esta es una valoración política. ¿Acaso 
lo relativo a las sociedades anónimas deportivas tiene carácter 
de urgente? ¡Pero por favor! Tiene una urgencia enorme en 
gente que está muy urgida de poder montar una sociedad anó- 
nima con un club de fútbol. El está urgido, no la sociedad 
uruguaya. Podría dar cincuenta ejemplos más. 


Quiero significar, señor Presidente, que allí hay cuarenta y 
cuatro temas pero, ¿cuántos hay en la Ley de Presupuesto que 
no tienen nada que ver con ella? Quizás, doscientos o doscien- 
tos cincuenta dentro de los seiscientos setenta artículos. Debo 
decir que respeto la Constitución y la ley. Aquí hay personas 
que están integrando la Mesa a quienes les pedimos el Mensa- 
je Complementario y nos dijeron que no estaba pronto porque 
había una fe de erratas que, en definitiva, se constituyó en otro 
Mensaje Complementario. Luego de esa fe de erratas con unos 
setenta artículos, vino otra con cincuenta artículos. Incluso, 
luego de aprobado en el Senado se envió el Mensaje a la Cá- 
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mara de Representantes y durante tres o cuatro días se estu- 
vieron mandando artículos que corregían los que se habían 
enviado antes. ¿Eso es respetar la Constitución y la ley o es 
moverse dentro de un pretil muy cercano a no hacerlo o, direc- 
tamente, no respetarla? Me refiero a hechos, no califico con- 
ductas; no tengo por qué hacerlo. Esto está probado, porque 
este Senado lo vivió, ya que había decenas y decenas de dis- 
posiciones que no conocíamos. Ahora estoy conociendo qué 
es lo que dice el texto del Presupuesto a raíz de los vetos sobre 
el Ente regulador de las telecomunicaciones. Nada más ni nada 
menos que esto. Acá se votaron con una hoja de ruta -como la 
que ahora nos hizo con mucho trabajo, para guiar el voto de la 
Bancada del Frente Amplio - Encuentro Progresista, la señora 
Senadora Percovich- a las once de la noche, trescientos ochen- 
ta artículos a tapas cerradas, cuyo conocimiento estaba sólo en 
manos de aquellos que habían intervenido en la redacción, a 
último momento, de esas mismas disposiciones. 


Entonces, creo que es importante que este sistema no se 
vuelva permanente y me parece justo que lo critiquemos para 
tratar de impulsar que se corrija en el resto del Período Parla- 
mentario. 


También quiero decir -y aprovecho para contestar otra alu- 
sión que se hizo anteriormente- que ¡vaya si tenemos idea no- 
sotros de que los gobiernos que se forman en el país puedan 
tener amplias mayorías aunque para ello deban formarse coali- 
ciones! Nuestra propia organización política, Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio es, al mismo tiempo, un movimiento y 
una coalición. Lo hemos dicho siempre. Hay descubrimientos 
que son tardíos, muy tardíos, históricamente. Esta situación 
permanece desde el 5 de febrero de 1971, es decir, desde su 
creación. Me parece legítimo que se gobierne en coalición. Lo 
que sí quiero decir, señor Presidente, es que está muy claro 
que la coalición que gobierna no tiene nada que ver en su 
programa y en su propuesta con la que el Encuentro Progresis- 
ta - Frente Amplio tendría para gobernar. 


Esta coalición tiene una propuesta sustancialmente diferen- 
te y lo que critico no es que el Gobierno sea de coalición, sino 
el programa que articuló y que lleva adelante. En realidad, sería 
el que lleva adelante, porque el que se articuló no ha sido 
cumplido en general; aquel con el que se pidió el voto a la 
ciudadanía en el balotaje tiene unos cuantos puntos que no se 
han abordado y otros que han quedado al margen de la pro- 
puesta formulada a la gente. Hago esta aclaración sin ánimo de 
debatir ni de polemizar, sino simplemente para responder y acla- 
rar las ideas. Además, me parece que es tiempo de que vote- 
mos la ley, a favor o en contra, porque ya llevamos bastante 
discutiendo en general. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Carlos Garat).- Tiene la palabra 
el Miembro Informante, señor Senador Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: al amparo 
de lo dispuesto por el artículo 81 del Reglamento de la Cámara 
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de Senadores, que prevé que el Miembro Informante puede 
hablar al final de la exposición de los diferentes oradores, voy a 
hacer algunas aclaraciones sobre lo expresado en Sala con res- 
pecto a esta Ley de Urgencia. 


En primer lugar, desde el punto de vista histórico, cabe 
aclarar al Cuerpo que la primera vez que se utilizó este mecanis- 
mo de la urgente consideración por parte del Poder Ejecutivo 
fue bajo el Gobierno del Presidente Gestido, en la llamada “Ley 
de Emergencia”. Concretamente, en esa oportunidad, con fecha 
29 de mayo de 1967, el Poder Ejecutivo dictó la Resolución N* 
779/967 que estableció lo siguiente: “VISTO: Que a juicio del 
Poder Ejecutivo existe mérito para declarar de urgente conside- 
ración el proyecto de ley que establece normas sobre política 
tributaria, bancaria, monetaria, crediticia, de comercio exterior, 
de fomento industrial, de precios, de ingresos y de inversiones, 
cuya remisión a la Asamblea General se resolvió en el día de la 
fecha; 


ATENTO: A lo dispuesto en el inciso 7 del artículo 168 de 
la Constitución de la República, 


El Presidente de la República, actuando en Consejo de Mi- 
nistros, 


RESUELVE: 


Primero.- Declárase de urgente consideración el proyecto 
de ley a que se refiere la parte expositiva de la presente resolu- 
ción. 


Segundo.- En el Mensaje a librarse a la Asamblea General 
comuníquese que el referido proyecto de ley ha sido declarado 
de urgente consideración.” 


Ese proyecto de ley ingresó al Senado de la República el 19 
de junio de 1967. Contenía 157 artículos, abarcaba diversos 
temas y, en el Senado, concretamente en la Comisión de Ha- 
cienda integrada -que fue la que, en definitiva, trató el proyecto 
de Ley de Urgencia que se transformó luego en la “Ley de 
Emergencia”, N* 13.608, de 8 de setiembre de 1967- se plantea- 
ron dos cuestiones con respecto a ese proyecto de ley remitido 
por el Poder Ejecutivo con declaratoria de urgente considera- 
ción. Por un lado, se presentó el problema de si los temas que 
estaban contenidos en ese proyecto eran de urgente conside- 
ración y, por otro, si era posible que un proyecto de ley contu- 
viera una serie de temas. Ambas objeciones fueron hechas en 
Sala. Por lo tanto, en definitiva, pasan los años y seguimos con 
las mismas observaciones; únicamente han cambiado, en algu- 
nos sentidos, los actores políticos. 


De esa manera, el informe en mayoría de la Comisión de 
Hacienda integrada del Senado, que fue suscrito por los seño- 
res Senadores Carlos W. Cigliuti -en calidad de Miembro Infor- 
mante- Carlos M. Fleitas, Daniel Augusto Vaz, Juan C. Mastalli, 
Enrique Blixen, Alfredo Lepro, Juan L. Pintos, Agustín C. Ca- 
puti, Alba Roballo y Eduardo Paz Aguirre con fecha 6 de julio 
de 1967, contenía, entre otras, algunas consideraciones que 
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nos parecen importantes para definir claramente este tema. Allí 
se decía: “El criterio de la mayoría se perfila sobre la base de 
que la Constitución de la República ha establecido, expresa- 
mente, las limitaciones materiales y formales que condicionan 
el ejercicio de la potestad del Poder Ejecutivo, de formular la 
declaratoria de urgente consideración de un proyecto de ley. 


Esas limitaciones, desde el punto de vista formal, estable- 
cen la exigencia de que el texto normativo proyectado sea un 
proyecto de ley. Cuando la Constitución establece la exigencia 
de un proyecto de ley, estima la mayoría de la Comisión que el 
intérprete debe limitarse a exigir, a rigor de derecho, que se 
verifique el presupuesto de hecho formalmente requerido, sin 
entrar a verificar si sustantivamente el proyecto de ley versa 
sobre una o más materias y si entre ellas existe unidad de finali- 
dad o de plan.” 


Más adelante, el informe citado expresa: “En la materia que 
tratamos, el constituyente estableció limitaciones sustantivas 
expresas, al consagrar la disposición de que no podrán merecer 
la calificación de urgencia los proyectos de presupuestos ni 
aquellos para cuya sanción se requiera el voto de 3/5 o 2/3 del 
total de componentes de cada Cámara.” 


Posteriormente, la Comisión señala algo que me parece sus- 
tancial para entender el problema de la declaración de urgente 
consideración por parte del Poder Ejecutivo. Expresa: “El acto 
de declaración de urgencia de un proyecto de ley por parte del 
Poder Ejecutivo es, inequívocamente, un acto de Gobierno, o 
un acto político, según la terminología que doctrinariamente se 
prefiera. Dictado como tal, en función de una apreciación dis- 
crecional de las necesidades del Gobierno, esta discrecionali- 
dad en el ejercicio de la competencia constitucional asignada, 
no tiene más límites que los que expresamente surgen de la 
Constitución y tienen como contrapartida destinada a equili- 
brar la significación de los Poderes, la potestad de cada Cámara 
de dejar sin efecto la declaratoria de urgente consideración por 
3/5 de votos del total de sus componentes.” 


El otro problema que se ha planteado en Sala y que también 
surgió con la “Ley de Emergencia” del año 1967 es si en un 
proyecto de ley de urgente consideración pueden incluirse va- 
rios temas. En ese sentido, la mayoría de la Comisión de Ha- 
cienda integrada del Senado del año 1967 consultó al entonces 
Catedrático de Derecho Constitucional de la Facultad de Dere- 
cho y Ciencias Sociales, doctor Aníbal Luis Barbagelata -quien 
ejerció esa función durante más de treinta años- y su dictamen 
con respecto a este tema -que no voy a leer al Senado en este 
momento- está incluido en la página 529 de la sesión del día 7 
de julio de 1967, en el Tomo 238 del Diario de Sesiones de la 
Cámara de Senadores. 


En lo que nos importa de ese dictamen de Barbagelata, dice 
lo siguiente que me parece sumamente importante: “Del hecho, 
pues, de que un proyecto de ley formalmente único -como el 
que motiva la consulta- se refiera -también como éste- a mu- 
chos y distintos asuntos o materias no se puede, entonces, 
extraer sin más la conclusión de que no es, en puridad, un solo 
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proyecto y, por lo tanto, de que su presentación “con declara- 
toria de urgente consideración” transgrede, indirectamente, pero 
de manera efectiva, la prohibición del apartado a) del inciso 7? 
del artículo 168 de la Carta Constitucional”. 


Y continúa Barbagelata expresando lo siguiente: “Y tanto 
menos, en el caso, cuanto que el denominado “proyecto de Ley 
de Emergencia” tiene, no obstante esa diversidad de asuntos o 
materias, una evidente unidad teleológica -que la exposición de 
motivos subraya- y es sabido que “el fin” debe tomarse confor- 
me a la enseñanza de Jellinek como el *principium individuatio- 


> 


nis” para todas las cosas humanas”. 


Quiere decir, pues, que estos temas ya han sido analizados 
en la historia parlamentaria, concretamente en el Senado de la 
República, en oportunidad de tratarse históricamente lo que 
fue la primera Ley con declaratoria de urgente consideración. 


Deseo finalizar mi exposición sobre este tema, leyendo al- 
gunos párrafos de la obra “Derecho Público” del doctor Hora- 
cio Cassinelli Muñoz, -estos son sus apuntes de clase que 
dictara en la Facultad de Ciencias Económicas en 1967- tenien- 
do sucesivas reediciones y que él reeditara, con las correccio- 
nes surgidas de la Reforma Constitucional de 1997, en 1999. 


Concretamente, en la página 202, al referirse al tema de las 
leyes de urgente consideración, Cassinelli Muñoz expresa algo 
que me parece muy importante, porque abona la tesis que ha 
sostenido la mayoría de la Comisión Especial. Dice lo siguiente: 
“El efecto de esa declaratoria de urgente consideración es que 
se fijan plazos a cada una de las Cámaras, y a la Asamblea 
General en su caso, para expedirse, y que el vencimiento de 
esos plazos en vez de dar lugar al rechazo del proyecto, como 
ocurre con los presupuestos, da lugar a la sanción ficta del 
proyecto. El proyecto se considera sancionado por la Cámara a 
la cual se le pase el plazo o por la Asamblea General si a ésta se 
le pasó el plazo. Esta sanción ficta puede ser evitada mediante 
la sanción expresa de un proyecto sustitutivo, o del mismo 
proyecto, o mediante una decisión dejando sin efecto la decla- 
ratoria de urgente consideración, o mediante el rechazo expre- 
so, dentro del plazo, del proyecto enviado. Cualquiera de las 
Cámaras, por la mayoría de los 3/5 de votos del total de sus 
miembros puede dejar sin efecto la declaratoria de urgencia 
(Art. 168, ordinal 7", apartado c). 


Este método tiene evidentemente la ventaja de que asegura 
al Poder Ejecutivo un pronunciamiento (a favor o en contra, 
pero un pronunciamiento) en plazos más o menos razonables 
acerca de una ley que considere necesaria para la ejecución de 
su política, y elimina esa situación de incertidumbre de quien 
tiene un plan político y no sabe si lo va a poder realizar o no, 
porque el asunto se sigue discutiendo y discutiendo y pasan 
los años y se le acaba el mandato y no ha podido concretar esa 
línea política.” 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 
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-Creo, señor Presidente, que estas consideraciones que he- 
mos traído a Sala, así como las reflexiones de un profesor titular 
de la Cátedra de Derecho Constitucional en nuestra Facultad 
de Derecho, que nada tiene que ver con nuestro Partido políti- 
co ni con la coalición a la que representamos en este momento, 
son sumamente importantes para abonar la tesis que ha soste- 
nido la mayoría de la Comisión en el sentido de que el Poder 
Ejecutivo ha utilizado este mecanismo en forma absolutamente 
correcta y ajustada a la Constitución, y para nada se menosca- 
ba la función del Parlamento; muy por el contrario, entiendo 
que el mecanismo de las leyes de urgente consideración forta- 
lecen la actividad legislativa. Queda absolutamente claro que 
es el Poder Legislativo el dueño de hacer lo que estime conve- 
niente con un proyecto de ley enviado con declaratoria de ur- 
gente consideración por parte del Poder Ejecutivo. 


Es todo lo que quería manifestar, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más oradores inscriptos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto de ley. 


(Se vota: ) 
-18 en 28. Afirmativa. 


La Bancada del Frente Amplio ha hecho llegar a la Mesa 
una serie de artículos que se desean desglosar, en el entendido 
de que el resto de los artículos o Secciones del proyecto de ley 
se podrían votar en bloque, si el Senado está de acuerdo. 


SEÑOR SINGER.- Parecería lo más práctico. 
SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que lo adecuado sería proceder 
como se hizo en la Comisión, es decir, analizar Sección por 
Sección y votar a favor o en contra. Hago esta propuesta por- 
que hay Secciones que votaremos en forma negativa, aunque 
ni siquiera vamos a argumentar, porque ya lo hicimos en Comi- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay solicitudes de desglose en 
la Sección l, que va del artículo 1* al 6” del proyecto de ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera rectificar qué es lo que 
quiere la Mesa y qué es lo que nosotros hemos solicitado por- 
que, justamente, creo que es al revés de lo que se ha dicho. 
Hemos pedido que se desglosen: la Sección I; la Sección II; la 
Sección V; de la VII, los Títulos L, III y IV; la Sección IX; la 
Sección X; la Sección XI y la Sección XII. Formulamos esta 
solicitud porque tenemos sustitutivos, aditivos o queremos ha- 
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cer algún comentario. Proponemos que el resto se vote en blo- 
que. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Michelini propo- 
ne un procedimiento distinto, que consistiría en analizar Sec- 
ción por Sección y, en esa instancia, quienes deseen desglo- 
sar artículos, lo podrán hacer. 


SEÑOR ASTORL.- Ambos procedimientos no son incompa- 
tibles. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Todos queremos que esto vaya lo 
más rápido posible, pero en la votación se enunció un resulta- 
do que creo no es el correcto, por lo que solicito que se rectifi- 
que la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a rectificar la votación en general del proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-15 en 26. Afirmativa. 

SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: nos parece que 
la Sección les la que realmente amerita el título de tratamiento 
de urgente consideración. 


Más allá de eso, tal como lo expresamos en nuestro informe 
en minoría y a través de varias de las intervenciones de nues- 
tros compañeros de Bancada, entendemos que, de todas mane- 
ras, la Sección y las normas que están allí planteadas, no res- 
ponden a la situación de emergencia que en materia de desem- 
pleo está viviendo el país. Por esa razón, hubiéramos deseado 
que existieran apuestas más fuertes para esta situación que 
consideramos de emergencia. Tenemos presente que las medi- 
das que aquí se proponen -que consisten simplemente en la 
exoneración de aportes patronales- han sido definidas por los 
propios empresarios que nos visitaron en la Comisión Especial 
que estudió este proyecto de ley como insuficientes para esti- 
mular la generación de empleo. Por eso hemos propuesto algu- 
nos aditivos que a nuestro juicio tienden al fomento del empleo 
y a la creación de puestos de trabajo -obviamente, nuestra in- 
tención es que esos aditivos sean votados al final de la sesión- 
y recogen el espíritu positivo que tiene nuestra fuerza política 
en el sentido de tratar de colaborar en un tema que sí nos 
parece de urgente consideración. Estamos hablando de las mis- 
mas propuestas que fueron planteadas en ocasión de realizarse 
los encuentros de trabajo que ha tenido el Presidente de la 
República con el Presidente del Encuentro Progresista-Frente 
Amplio y que, como dijimos, procuran el fomento del empleo y 
la creación de puestos de trabajo. 
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Por nuestra parte, Señor Presidente, vamos a ir señalando 
las páginas correspondientes a los aditivos y sustitutivos que 
proponemos, ya que la forma en que se han presentado en el 
repartido ha sido un poco desordenada. Seguramente, de este 
modo al Cuerpo le resultará más fácil seguir la presentación de 
nuestras propuestas. 


Asimismo, quiero agregar que en esta Sección hay una par- 
te que no se refiere al fomento del empleo pero sí al apoyo al 
sector agropecuario. Sobre este punto hemos presentado dos 
sustitutivos -que figuran en la página 1- así como algún aditivo 
que será considerado al final de la sesión. Si bien estas iniciati- 
vas no refieren a la creación de puestos de trabajo, sí son de 
apoyo a un sector que es especialmente importante para la 
economía del país y que no queremos que, de manera alguna, 
pase por las instancias actuales, que pueden llevar a la desapa- 
rición de muchos de los productores y de los establecimientos 
agropecuarios. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El procedimiento que se va a seguir 
es el siguiente. En primer término, se va a votar el proyecto de 
ley con el texto aprobado en Comisión; si el resultado de la 
votación fuera afirmativo, no se votarán los sustitutivos. Pos- 
teriormente, se pondrán a consideración los artículos aditivos. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quisiera saber si se va a votar toda 
la Sección o si se va a tratar artículo por artículo, porque nues- 
tra Bancada tiene para presentar sustitutivos para algunos artí- 
culos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia acaba de informar que 
si el Senado aprueba el proyecto tal cual viene de Comisión - 
que es el procedimiento adecuado- no se pondrán a considera- 
ción los sustitutivos, y sí se tratarán posteriormente los aditi- 
vos. Este es el procedimiento habitual. 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR NUÑEZ..- Señor Presidente: nuestra Bancada, por 
ejemplo, no va a votar los artículos 2*, 3%, 4* y 5” en una primera 
instancia, por lo cual pedimos que esta Sección se vote artículo 
por artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso no es lo que se había informa- 
do, pero alcanza con que lo pida un señor Senador para que se 
proceda al desglose. 


SEÑOR NUÑEZ.- Repito que lo que estamos solicitando es 
que se vote artículo por artículo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 1* de la 
Sección l. 


Si no se hacer uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Respecto a este artículo, señor Pre- 
sidente, vamos a solicitar que se desglose el primer párrafo del 
primer inciso -no el primer inciso- o sea, desde donde dice 
“Redúcese en un 75%” hasta donde se fija el período, es decir, 
“por el período 1* de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 
2001”. Pedimos que se desglose esa parte del artículo porque la 
vamos a acompañar con nuestro voto. 


A su vez, no vamos a votar el resto del artículo, pues en- 
tendemos que tiene una redacción confusa, que va a dar lugar 
a distintas interpretaciones y, en definitiva, nos parece injusto 
para aquellos empresarios que han contribuido a la construc- 
ción en un período especialmente difícil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el primer párrafo del artículo 2*, 


(Se vota: ) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el resto del 
artículo 22. 


(Se vota: ) 

-18 en 30. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3*. 

SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: quiero fundamen- 
tar por qué no vamos a acompañar este artículo. 


Por argumentos que se dieron en la propia Comisión Espe- 
cial del Senado y anteriormente en la Cámara de Representan- 
tes, entendemos que, en realidad, la exoneración de la tributa- 
ción para este tipo de empresas no ha dado el resultado que se 
esperaba en cuanto al aumento del empleo. En nuestra opinión, 
por el contrario, podría estar estimulando la contratación por la 
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vía de empresas unipersonales, lo cual consideramos altamente 
negativo para los derechos de los trabajadores y la seguridad 
social. 


Por estas razones no vamos a acompañar este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 3*. 


(Se vota: ) 

-18 en 30. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4”. 

SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: respecto a los 
artículos 4” y 5” que, como decíamos en la consideración gene- 
ral, refieren al apoyo al sector agropecuario, entendemos que 
contienen un elemento negativo, como lo tienen todas las me- 
didas que se instrumentan en este proyecto de ley. Concreta- 
mente, pensamos que estas medidas se limitan al aporte patro- 
nal y, por lo tanto, de alguna manera también están influyendo 
en la disminución de la recaudación por aportes, situación de la 
que también se ha quejado reiteradamente el Directorio del Ban- 
co de Previsión Social. 


Respecto a estos artículos vamos a presentar dos textos 
sustitutivos que se fundamentan en la limitación de la exten- 
sión de las hectáreas de las explotaciones. Pensamos que me- 
diante estas medidas que se proponen se acota en una parte 
importante la disminución de esos aportes al Banco de Previ- 
sión Social, pero no el número de establecimientos, puesto que 
aquellos que quedarían fuera de estas disposiciones no serían 
más del 2% o del 3%. Además, se refieren a las explotaciones 
más grandes que son, en general, las forestales, que ya están 
exoneradas. 


Por estas razones hemos propuesto textos sustitutivos para 
estos dos artículos, los que no vamos a votar en primera ins- 


tancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 4”. 


(Se vota: ) 

-18 en 30. Afirmativa. 

SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solicito que se rectifique la vota- 
ción del artículo 4*. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artícu- 
lo 4*. 


(Se vota:) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 5*. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


(Se vota:) 

-18 en 30. Afirmativa. 

SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solicito que se rectifique la vota- 
ción del artículo 3. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar nuevamente el artícu- 
lo 5*. 


(Se vota:) 

-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 6”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Correspondería pasar a considerar los aditivos propuestos 
por el Frente Amplio. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: en aras de la bre- 
vedad del tiempo con que estamos tratando este proyecto de 
ley, voy a fundamentar todos los aditivos. 


El primer aditivo, que figura en la página 3 y que tiene que 
ver con el apoyo al sector agropecuario, se ha originado en la 
angustia que seguramente todos los Senadores que recorren el 
país han corroborado en los establecimientos que tienen deu- 
das y que en este momento se encuentran en una situación 
dramática. Lo que se propone aquí es la congelación de las 
deudas de origen agropecuario con la banca pública y privada, 
así como la suspensión de las ejecuciones que de ellas se deri- 
van. 
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Hemos recogido la opinión que en varias reuniones dieron 
productores de distintos departamentos del país que, acoto, 
inclusive han ganado premios internacionales. Es decir que se 
trata de productores que nos interesan en este esfuerzo de 
apoyo hacia el sector, razón por la que proponemos este aditi- 
vo. 


Los aditivos que aparecen en las páginas 9, 11, 15, 17 y 19 
tienen que ver, sí, con el fomento y la creación de puestos de 
empleo, y están vinculados a las medidas que nosotros enten- 
demos deberían tomarse si es que realmente queremos promo- 
ver y estimular la creación de empleo en nuestro país. Es por 
esa razón que, precisamente, proponemos la creación del Fon- 
do de Reconversión Laboral, tema largamente discutido por 
empresarios y trabajadores y que se relaciona con las necesi- 
dades de la Junta Nacional de Empleo en lo que hace al retraso 
que ha tenido en el año 2000 la atención a 11.000 trabajadores 
que no han podido ser contemplados en los cursos. En este 
caso, como se señaló en la Comisión Especial del Senado, se 
ha actuado en función de datos concretos en cuanto a ingreso 
y a creación de puestos de trabajo, quizá no con la misma 
calidad de empleo que se tenía antes de ser desempleado ni 
con similar remuneración, pero sí dando lugar a un porcentaje 
importante de recuperación. 


Por su parte, en el aditivo que figura en la página 11 esta- 
mos proponiendo la ampliación del Seguro de Desempleo, que 
es otro tema largamente reclamado y también discutido en el 
Parlamento, particularmente en lo que hace a la ampliación para 
quienes tienen más años de trabajo y a la incorporación de los 
zafrales, de los trabajadores rurales y del servicio doméstico. 
Estamos ofreciendo una financiación para la ampliación del Se- 
guro de Desempleo en función de algo que hoy no está recau- 
dando el Estado, que son los impuestos a las comisiones de las 
AFAP. 


En la página 15, otra propuesta que estamos haciendo es la 
creación de un registro estatal de desocupados. Para una polí- 
tica de fomento del empleo, entendemos que se debe llevar un 
registro de los desocupados que tiene el país, a los efectos de 
agruparlos por calidades, posibilidades y capacitaciones. Esto 
es algo que se hace en todos los países desarrollados y cree- 
mos que sería una buena medida para encarar el tema. 


Por otra parte, en la página 17 planteamos la creación de 
una Comisión tripartita para el estudio del horario de la jornada 
laboral. Esta norma también fue sugerida por la representación 
tripartita de la Junta Nacional de Empleo. Consideramos que las 
condiciones de trabajo se han modificado en gran forma por 
los cambios tecnológicos producidos en el mundo. Por ello, en 
el marco de los convenios colectivos, nos parece que la discu- 
sión del horario de la jornada de trabajo es un tema importante 
que debería ser encarado en un ámbito tripartito, que entendía- 
mos debía estar, obviamente, en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


Por último, en la página 19 proponemos una serie de nor- 
mas para evitar el no registro de los trabajadores en el Banco 
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de Previsión Social. Concretamente, pedimos que se sancione 
al empleador que incurre en ello, obligándolo a pagar un triple 
despido, con lo cual se colaboraría, también, para evitar esto 
del mercado negro del trabajo. 


Estas son, pues, las fundamentaciones a nuestras propues- 
tas en este Capítulo, que nos parecen esenciales para encarar 
una política de fomento del empleo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a la señora Senadora si 
acepta que se voten en bloque los aditivos presentados por la 
Bancada del Frente Amplio. 


SEÑORA PERCOVICH.- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar en bloque los aditivos 
que figuran en las páginas 3, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17 y 19 del 
Repartido. 


(Se vota: ) 

-12 en 28. Negativa. 

SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Para ayudar la tarea del señor Presi- 
dente, no planteé objeciones porque, como es notorio, no hay 
mayorías. No obstante, quiero decir que con algunos artículos 
estoy de acuerdo, aunque con otros no. En definitiva, los acom- 
pañé con mi voto porque apoyo la mayoría, pero hay varios 
con los cuales tengo alguna discrepancia o algún agregado 
que hacer. 


Más allá de eso y si la voluntad del Cuerpo no es tratarlos 
ahora, puesto que algunos de ellos parecen bien interesantes 
por su temática, quiero proponer que pasen a la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social -que integro- porque tal 
vez algunos, luego de que se discutan, pueden ser aprobados 
más adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la propuesta del señor 
Senador Michelini para que los artículos aditivos presentados 
por el Frente Amplio que corresponda, pasen a la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social. 

(Se vota: ) 


-26 en 30. Afirmativa. 


En consideración la Sección II del proyecto de ley, que 
contiene los artículos 7” y 8*. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 
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SEÑORA PERCOVICH.- Vamos a acompañar este Capítulo 
porque, en general, las dos normas mejoran la actual situación 
en lo que tiene que ver con el control de este tipo de emprendi- 
mientos que, por otra parte, cada vez se dan más. No obstante 
ello, debo decir que sólo se están previendo controles internos 
a las propias corporaciones y no los externos que correspon- 
den a los organismos de contralor del Estado, es decir, el Tri- 
bunal de Cuentas y el Poder Legislativo. 


Por ello y más allá de acompañar este Capítulo, estamos 
proponiendo dos aditivos que figuran en la página 21: en uno 
de ellos se da intervención al Tribunal de Cuentas para que 
informe a la Asamblea General y en el otro se interpreta la 
obligación que a nuestro entender tiene la Corporación Nacio- 
nal para el Desarrollo de rendir cuentas al referido Tribunal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar los artículos 7? y 8”. 


(Se vota: ) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración los aditivos a los artículos 7” y 8%, que 
figuran en la página 21 del Repartido. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
-11 en 29. Negativa. 


En consideración la Sección III, que comprende los artícu- 
los 99, 10 y 11. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINL. - Tenemos algunas propuestas para 
los artículos 10 y 11, pero es claro que no hay mayorías. Si 
dejamos constancia de estas propuestas en la versión taqui- 
gráfica, podemos votar el Capítulo completo, que compartimos, 
y de ese modo avanzar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Las propuestas a las que refiere el 
señor Senador Michelini figuran en la página 5, donde el artícu- 
lo comienza refiriéndose a la Escuela de Auditoría Guberna- 
mental. 


SEÑORA PERCOVICH. - Pido la palabra para dejar una cons- 
tancia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Senado- 
ra. 


SEÑORA PERCOVICH. - Señor Presidente: quiero dejar cons- 
tancia de que nosotros también vamos a acompañar este Capí- 
tulo, aunque hubiéramos preferido, en este caso, que se admi- 
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tiera una doble representación del Tribunal de Cuentas en este 
Consejo Académico que se crea. Asimismo, hacemos notar que 
no hay una previsión presupuestal para este Consejo que, apa- 
rentemente, va a ser honorario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en bloque los artículos 99, 10 y 11. 


(Se vota:) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la Sección IV “Normas Concursales”, que 
va del artículo 12 al 32, inclusive. 


SEÑORA PERCOVICH. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Senado- 
ra. 


SEÑORA PERCOVICH. - Dejo constancia de que también 
vamos a acompañar este Capítulo que fue notoriamente mejora- 
do en el pasaje por la Cámara de Representantes, pero insisti- 
mos en que nos parece que ameritaba un tratamiento de menor 
urgencia, justamente porque se trata de un tema complejo. Va- 
mos a apoyarlo, reitero, porque nos parece que se mejoró noto- 
riamente la situación en que se encontraba. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Para ahorrar la repetición de este 
tema del que ya se ha hablado mucho y se han aportado ideas 
a favor de una y otra tesis, queremos reiterar algo que ya diji- 
mos en Comisión. 


Creemos que el primer artículo de esta Sección IV, es decir, 
el 12, es, efectivamente, el único que tiene urgencia intrínseca. 
Se trata de la creación de Juzgados para entender en situacio- 
nes concursales, tomando esta palabra en sentido genérico, 
abarcando quiebras, concordatos, concursos civiles y liquida- 
ciones de sociedades anónimas, que las hay muchas; es un 
tema urgente y, en ese sentido, es bueno tener dos Juzgados 
especializados en Montevideo. 


Pero las demás normas, sin perjuicio de que intervino la 
Suprema Corte de Justicia en su redacción, son muy complejas. 
Tengo opiniones -incluso una escrita- de Catedráticos en Dere- 
cho Comercial que dicen que van a generar muchos problemas. 
Los que estudiaron Derecho saben que no hay ciénaga más 
difícil que el Derecho Comercial en la parte de quiebras, liquida- 
ciones, etcétera. 


De todas maneras, quiero hacer esta reflexión para no repe- 
tirla en los demás casos, y porque además he escuchado opi- 
niones muy serias y fundamentales -que no comparto- sobre la 
posibilidad de que el Poder Ejecutivo tenga discrecionalidad 
para la declaración de urgencia de una ley. Repito que no com- 
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parto esta tesis, y en ese aspecto me acompañan varios auto- 
res en el Uruguay. 


Cuando en oportunidad de la consideración de la Ley de 
Emergencia, la Comisión, en mayoría, informó que la declara- 
ción de urgencia era un acto de Gobierno; era una época en la 
que todavía la teoría de los actos de Gobierno... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa advierte al señor Senador 
que estamos en la discusión particular de los artículos 12 al 32 
y no en la discusión sobre la Ley de Urgencia. 


SEÑOR KORZENIAK. - Está bien, señor Presidente, pero 
estaba expresando por qué me parece que es de urgencia el 
artículo 12 y no los otros. No tengo más remedio que funda- 
mentar el porqué. Esa fundamentación no es general, y estoy 
colaborando con la Mesa diciendo que no voy a repetir esto en 
los otros casos en que así ocurra en otras Secciones. 


Estaba diciendo que cuando se redactó la Ley de Emergen- 
cia en 1967, la teoría del acto de Gobierno todavía estaba de 
moda. Hoy día, a nivel de la Cátedra de Derecho Constitucional 
no lo está, y sus titulares opinamos que el acto de Gobierno no 
existe como categoría distinta del acto administrativo. Es un 
tema discutido; la Comisión de los 25, cuando incorporó el 
articulado... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa le reitera al señor Senador 
que estamos en la discusión particular de los artículos y no 
entiende su argumentación. El señor Senador está contestando 
a una referencia que hizo el señor Senador Correa Freitas en la 
discusión general. En ese sentido, hubiera contestado en dicha 
oportunidad. La Mesa solicita al señor Senador que se limite a 
la discusión particular de los artículos. 


SEÑOR KORZENIAK. - Comprendo la impaciencia del se- 
ñor Presidente, pero ya había hecho mi exposición en general y 
no iba a pedir nuevamente el uso de la palabra. Por consiguien- 
te, estoy fundamentando, porque entiendo que en esta Sección 
debió incluirse como de urgente consideración el artículo 12, 
pero no los otros. 


En segundo lugar, debo señalar que el profesor Aníbal Bar- 
bagelata no aceptaba que se pudieran incorporar en una misma 
ley de urgencia muchos artículos si referían a materias que per- 
seguían finalidades distintas. En las conclusiones decía que no 
se puede aceptar eso sin más; en cambio, cuando hay una 
unidad teleológica, sí. 


Por último, quiero resaltar que comparto la opinión del pro- 
fesor Cassinelli, que fue quien inauguró en el Uruguay la tesis 
de que la palabra “declarar” no es constituir sino poner de 
manifiesto algo que ya existía. 
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Quería señalar esto para poner de manifiesto que acompaño 
este artículo 12, primero de la Sección IV, y que reconozco su 
urgencia, pero no entiendo que tengan el mismo carácter las 
otras disposiciones. Las vamos a votar, porque a pesar de al- 
gunas reservas que me han manifestado expertos en Derecho 
Comercial, vamos a atender la opinión de la Suprema Corte de 
Justicia que, en definitiva, fue la que primero organizó la redac- 
ción de estos artículos. 


SEÑOR ATCHUGARRY. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY. - Este conjunto de normas que pro- 
puso la Liga de Defensa Comercial tiene una historia antigua. 


Señalo como una base importante la creación de dos Juzga- 
dos. En ese sentido, quiero dejar una constancia, porque con- 
comitantemente con esa presentación, en la Legislatura pasada 
trabajamos con algún colega en la Cámara de Representantes 
en un proyecto al respecto. Nos consta que actualmente el 
Ministerio de Economía y Finanzas ha encargado al doctor Rip- 
pe, experto en la materia, una revisión de estas normas toman- 
do como eje orientador la legislación anglosajona. Los que es- 
tán en el tema deben conocer que ésta informa con los princi- 
pios inversos a nuestra legislación. 


Señor Presidente: vamos a acompañar este Capítulo, pero 
queremos aclarar que no nos asombremos -nos parece que está 
bien que esta sea una medida de urgente consideración- si en 
breve tiempo el Cuerpo es llamado a la consideración de un 
conjunto de normas que, probablemente, se informen con prin- 
cipios diferentes o, casi seguramente, inversos. Es claro; estos 
principios son de la legislación europea que dice “conserve- 
mos la empresa”, y de esta manera los acreedores no cobran 
nunca y no hay plata ni siquiera para pagarle al síndico. Ade- 
más, se orientan a decir: “usted queda fuera del agua y del 
fuego, y es un criminal”. En cambio, la legislación anglosajona 
parte de la base de que todo mercado o empresa que quiebra 
no incurre en delito. Por lo tanto, no es un delito quebrar, salvo 
que sea un fraude en particular. Es verdad, no es un delito, 
pero liquidemos rápido, y así los acreedores cobran algo. Acla- 
ro que los acreedores son todos, es decir, los laborales y los 
no laborales. 


Me parece que lo más importante de esta norma es la crea- 
ción de una judicatura especializada, lo que es muy bueno. Las 
otras normas mejoran un poco lo que está, pero no cambian el 
criterio. 


Queríamos dejar esta constancia para que no se nos diga, 
tal vez dentro de poco tiempo, que estamos considerando algo 
diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sino se hace uso de la palabra, se 
va a votar la Sección IV, que abarca los artículos 12 al 32 inclu- 
sive. 
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(Se vota: ) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la Sección V, que comprende los artículos 
33 al 39 inclusive. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: solicito que se 
desglosen los artículos 33 y 35. En el primer caso, vamos a 
presentar un sustitutivo y, en el segundo, deseamos hacer al- 
gunas consideraciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en bloque la Sección V, con excepción de los artícu- 
los 33 y 35. 


(Se vota: ) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 33. 
SEÑORA PERCOVICH-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora 
Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: acompañamos con 
gusto esta Sección. Se trata de un proyecto de ley que fue 
desarchivado el 8 de marzo por la Bancada de diputados, en 
conjunto. Se analizó en la Comisión de Legislación del Trabajo 
de la Cámara de Representantes y se llegó a un acuerdo con el 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social a fin de que el 
Poder Ejecutivo enviara una iniciativa al respecto. De esta ma- 
nera, se incluyó en este proyecto de Ley de Urgente Conside- 
ración. 


Cabe acotar que existe un reclamo de larga data de quienes 
adoptan niños para ser equiparados con los padres biológicos. 
Nos parece que esta es una buena medida en este país en el 
que escasean los niños. El artículo sustitutivo que presenta- 
mos no logró la aprobación de la Comisión respectiva. En él se 
hace una diferenciación según la edad de los niños que se 
adoptan. Concretamente, pensamos que se debe aumentar el 
período de licencia de los padres adoptantes en función de la 
edad de los niños. Esta es una situación totalmente diferente a 
la de los padres biológicos porque, obviamente, tienen un re- 
cién nacido. Incluso los especialistas del ILAYA -que es la 
División del INAME encargada de adopciones- estuvieron de 
acuerdo en que los niños de mayor edad -es decir, los preado- 
lescentes- requieren mucho más tiempo de adaptación al nuevo 
entorno familiar. 


Por esta razón, proponemos este artículo sustitutivo que 
hace una gradación: a mayor edad, mayor cantidad de días. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 33. 


(Se vota:) 
-16 en 29. Afirmativa. 


SEÑORA PERCOVICH.- Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación del ar- 
tículo 33. 


(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 35. 
SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora 
Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: en este artículo 
se hace referencia al uso de la licencia especial por uno u otro 
integrante del matrimonio beneficiario. En el proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo se hacía referencia a la pareja beneficiaria. 
Nos parece que en este último es mucho más adecuado el tér- 
mino utilizado, porque se adapta mucho mejor a la realidad so- 
cial actual, puesto que han cambiado las formas de establecer 
los núcleos familiares. En realidad, se pretende estimular la adop- 
ción. Por ejemplo, hoy día se ven muchos casos de familias 
ensambladas -por así decirlo- compuestas por personas divor- 
ciadas que forman un nuevo vínculo y que no concretan for- 
malmente el matrimonio. 


Por eso, reitero, nos parece mejor la redacción del Poder 
Ejecutivo; además, los representantes del INAME nos han dado 
la razón en este sentido. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: seguramente, en el 
futuro se volverá a legislar sobre este artículo y se llegará a 
una redacción más adecuada. 


En principio, rechazamos la primera lectura de este artículo, 
pero en el debate en Comisión se manejaron distintas interpre- 
taciones. Una de ellas fue la del señor Senador Gallinal, quien 
insistió mucho, sobre todo, en la última parte del artículo, cuan- 
do dice: “el beneficiario en su caso.” 


De manera que no sólo estamos de acuerdo con lo que 
señalaba la señora Senadora Percovich acerca de los términos 
“matrimonio” y “pareja” -que se observa claramente en el mate- 
rial que tenemos en nuestro poder sobre las modificaciones 
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que al respecto se hicieron en la Cámara de Representantes- 
sino que también insistimos en lo relacionado con “el benefi- 
ciario en su caso.” Pretendemos que este beneficio no sólo 
alcance a los matrimonios o parejas que adoptan, sino también 
a las personas que lo hacen individualmente. 


De manera que vamos a votar el artículo en esta última in- 
terpretación, es decir, la que señalaba el señor Senador Gallinal 
que, a mi juicio, es la más amplia de todas. De lo contrario, 
supongo que habrá un compromiso por parte de todos para 
corregir la redacción. Lo que se intenta es que haya adopción, 
no que se restrinja. Estamos tratando de dar a los niños fami- 
lias, a través de distintas modalidades, y no de restringir la 
adopción y que los niños terminen creciendo en el INAME. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 35. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo aditivo a la Sección V presenta- 
do por la señora Senadora Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora 
Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: en este artículo 
procuramos equiparar a los padres adoptantes con los biológi- 
cos, en lo que se refiere a las condiciones que existen en el 
mercado de trabajo con respecto a las mujeres en edad fértil. 
Lamentablemente, se registra una restricción en el trabajo. No 
quisiéramos que esto sucediera en el futuro con las personas 
que se ven estimuladas a adoptar. 


En consecuencia, estamos tratando de equiparar la normati- 
va laboral al caso de las adopciones, porque nos parece que el 
espíritu de la Sección es estimularlas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo aditivo presentado. 


(Se vota:) 
-13 en 29. Negativa. 


En consideración la Sección VI, que comprende los artícu- 
los 40, 41 y 42. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: si me permiten, 
deseo dejar una constancia con respecto al artículo 40 que, 
según creo, es compartida por los miembros de la Comisión. 


Esta norma interpreta el artículo 318 de la Constitución de la 
República, que regula los plazos para interponer y resolver re- 
cursos administrativos y peticiones. La interpretación que hace 
el artículo 40 se refiere sólo a los recursos. Según nos explica- 
ron algunos de los redactores de esta disposición, en ese mo- 
mento no se pensó que el artículo 318 de la Carta hablaba de 
recursos y peticiones. Entonces, como el artículo 40 dice “sólo 
es aplicable a los recursos de revocación y de reposición”, 
podría mal interpretarse en el sentido de que se está excluyen- 
do ese plazo para las peticiones. En realidad, no se quiso decir 
nada acerca de estas últimas. 


De modo que estamos de acuerdo con este artículo y los 
siguientes, en cuanto interpretan los plazos para resolver re- 
cursos administrativos, pero no toca el tema de las peticiones. 
Es en ese entendido que lo vamos a votar, y creo que la cons- 
tancia es compartida. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR BRAUSE.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: efectivamente, al ana- 
lizarse esta disposición en la Comisión Especial, se estuvo pen- 
sando acerca de su interpretación correcta. En su momento, 
indicamos que era necesario reflexionar sobre ella para que en 
el futuro no existiera ninguna duda sobre su alcance. En tal 
sentido, el informe en minoría recogió la complejidad jurídica de 
esta norma, mencionándonos, inclusive, al señor Senador Co- 
rrea Freitas y a quien habla como los Senadores que habíamos 
reconocido dicha complejidad. 


En lo que a nosotros nos consta, luego de analizada la nor- 
ma con más detenimiento, queremos señalar que la votamos en 
la interpretación que de ella efectúa, en forma prolija y jurídica- 
mente acertada, el informe en mayoría presentado a la Cámara 
por la Comisión Especial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar los artículos 40, 41 y 42. 


(Se vota: ) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración la Sección VII, Título I, artículos 43 a 46. 
SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Nosotros no vamos a acompañar el 
Título I de esta Sección ya que no compartimos el cambio de 
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responsabilidades que se introduce en alguno de estos artícu- 
los con relación a la administración de las viviendas. Aquí se 
está hablando de pasar al Ministerio de Vivienda, Ordenamien- 
to, Territorial y Medio Ambiente la ejecución -obviamente, es 
el ejecutor- la supervisión y la administración de las soluciones 
habitacionales, pero nosotros entendemos que esto debería per- 
manecer en el Banco de Previsión Social. 


Por otro lado, hemos presentado un aditivo en virtud de las 
modificaciones que se hace, por ejemplo, en el artículo 45. Se 
deja de hablar de viviendas para hacer referencia a soluciones 
habitacionales. Esto ameritaría un control de los propios intere- 
sados, y al no haber habido acuerdo en la Cámara de Represen- 
tantes ni en la Comisión Especial del Senado para contemplar el 
reclamo largamente hecho -y creo que constatado por todos 
los Legisladores a lo largo y ancho del país- por los pasivos en 
cuanto a contar con un ámbito de asesoramiento y control so- 
bre los fondos que ellos mismos aportan, no estarían dadas las 
seguridades acerca del uso que se dará a estos fondos. Ade- 
más, al hablarse de soluciones habitacionales, no sabemos cómo 
se van a administrar los fondos. Es obvio que si nosotros no 
tenemos esa seguridad, tampoco la tendrán los pasivos. Al 
respecto, nos parece que sería una medida sumamente sana -y 
quizá de esa forma habríamos acompañado toda la Sección- la 
creación de esta Comisión asesora con la integración de los 
pasivos, puesto que ello eliminaría estos recelos que existen. 


Se ha estado hablando de políticas de usos de estos fon- 
dos para el mejoramiento de las viviendas de los pasivos, para 
la creación de hogares diurnos y para el mejoramiento edilicio 
de las casas de salud que, por suerte, hoy el Ministerio de 
Salud Pública está controlando. Nosotros preguntamos con qué 
criterio se va a hacer esto, si van a ser organizaciones sin fines 
de lucro las que se van a encargar de los hogares diurnos y 
qué casas de salud se podrán mejorar en la parte edilicia. Insis- 
to: si existiera esta Comisión legalmente, todas estas dudas o 
recelos quedarían de lado al estar los interesados asesorando y 
controlando el uso de los fondos. 


Por lo expuesto, no vamos a acompañar con nuestro voto 
esta Sección. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Comparto lo expresado por lo la seño- 
ra Senadora Percovich, pero me parece importante subrayar que 
además de los problemas que ella ha manifestado en torno a la 
política de viviendas para los pasivos, hay dos elementos que 
no se deben olvidar. 


En primer lugar, a través del Presupuesto Nacional, en los 
artículos respectivos del Plan de Vivienda -y quiero recordarlo 
aquí porque viene al caso- de los estimados U$S 690:000.000 
que se van a recaudar en el quinquenio, tanto por la aplicación 
del Impuesto a las Retribuciones Personales como por el Fon- 
do de Vivienda para pasivos, solamente se van a poder invertir 
U$S 509:000.000. 
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En segundo término, debemos decir que se establecieron 
topes para los activos y los pasivos. O sea que, aun disponien- 
do del dinero -que tiene que ser depositado en una cuenta 
específica- no lo van a poder usar. Incluso, no podrán hacerlo 
por otra razón. Además de topearlos por el lado del monto 
general, se topean por un artículo del Presupuesto que rebaja 
en un 5% las inversiones en el año 2001 y en un 10% en el 
2002, con lo cual esa inversión va a ser aún más baja y también 
va a afectar al Fondo de Vivienda para los pasivos. 


Por otro lado, hay un tercer factor que establece una limita- 
ción gravísima, violando a mi juicio no sólo el espíritu sino la 
letra de la ley que sancionó la creación del Fondo de Vivien- 
da para pasivos, que está planteado en forma muy clara en 
el Plan de Vivienda. Quiero dejar constancia de que el Direc- 
tor de dicho Plan indicó que de los fondos que están recau- 
dados y depositados en la cuenta del Banco República, hay 
U$S 60:000.000 que están colocados en Letras de Tesorería, 
que obviamente se compraron por indicación del Ministerio de 
Economía y Finanzas y que seguramente no se van a poder 
ejecutar porque si se rescatan esas Letras por parte del Poder 
Ejecutivo, aumentará la capacidad de ejecución del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Quiere 
decir que no son de libre disponibilidad y no se pueden vender 
en cualquier momento porque inundarían la plaza, harían caer el 
valor de las Letras, aumentarían el interés que se paga por 
ellas, etcétera. Está bien aviado el Fondo de Vivienda para los 
pasivos, no sólo por lo que aquí se dispone, sino también por 
lo que manifestó la señora Senadora Percovich, que comparto, 
en cuanto a que se le quita la administración al Banco de Previ- 
sión Social, que es el que tiene mayor interés en administrarlo 
porque es de su propiedad. Además, los pasivos son usuarios 
de las viviendas y no propietarios, ya que deben devolverlas al 
Fondo cuando no las necesiten más o cuando se produzca el 
fallecimiento, que es lo que normalmente ocurre. 


Quería dejar esta constancia porque me parece que esta 
disposición no mejora en nada la ley y, además, en gran medi- 
da, lo que está planteado es como un saludo a la bandera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que hay dos aditivos, uno 
para el artículo 43 y otro para el 46. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar los artículos 
43 a 46 del proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-16 en 29. Afirmativa. 


Léase el aditivo al artículo 43, presentado por la señora 
Senadora Percovich. 


(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “El Banco de 


Previsión Social en uso de sus facultades convocará a una 
Comisión Asesora, la que contará en su integración con repre- 
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sentantes de las organizaciones de jubilados y pensionistas, a 
los efectos de dar cumplimiento a las disposiciones previstas 
en los incisos precedentes y en el artículo 45.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-12 en 29. Negativa. 

Léase el aditivo presentado por el señor Senador Michelini. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- “El Ministe- 
rio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente en 
uso de sus facultades convocará a una Comisión Asesora, la 
que contará en su integración con representantes de las orga- 
nizaciones de jubilados y pensionistas, a los efectos de dar 
cumplimiento a las disposiciones previstas en los incisos pre- 
cedentes y en el artículo 44.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-13 en 30. Negativa. 


En consideración el Título II de la Sección VII, que com- 
prende el artículo 47. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el Título (II de la Sección VII, artículos 48 
a55. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero aclarar que tampoco vamos 
a acompañar con nuestro voto el Título III de la Sección VII 
por entender que la complejidad de la modificación de la Ley de 
Propiedad Horizontal está totalmente fuera de lugar en un trata- 
miento de urgente consideración. Además, el país ni siquiera 
tiene aprobada una ley de ordenamiento territorial. Aquí se pre- 
tenden cambiar algunos elementos puntuales, y nos parece has- 
ta grave que se quieran modificar de esta manera. Á nuestro 
parecer, esto hubiera ameritado un tratamiento en profundidad 
en las Comisiones correspondientes de ambas Cámaras. 
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Por otra parte, la Ley de Propiedad Horizontal no está pen- 
sada para el tratamiento que se le quiere dar aquí con respecto 
al uso del suelo, sino para su utilización en altura con otras 
medidas de aprovechamiento del terreno. Asimismo, pensamos 
que acá se está legislando para regularizar algunas situaciones 
creadas sin haber analizado para nada las responsabilidades de 
dichas situaciones creadas en el país, originando una normati- 
va general que no es apropiada para el caso. 


Examinando el fondo del tema, tampoco estamos de acuer- 
do con la realidad que se viene dando en nuestro territorio, 
fundamentalmente en el área metropolitana del sur del país, por 
entender que esta normativa está fomentando, de alguna mane- 
ra, esa desagregación social, territorial y espacial, la cual, a 
nuestro juicio, no resulta positiva para el espíritu de un país 
socialmente integrado, puesto que se forman barrios que tie- 
nen todos los servicios al lado de otros que a veces no cuen- 
tan con ninguno. Sin duda, esto conlleva otra clase de costos 
para el Estado, que son los que muchas veces debemos ir solu- 
cionando a golpe de balde, tomando medidas en las distintas 
unidades ejecutoras. 


En virtud de lo expuesto, reitero que no vamos a acompañar 
estos artículos. Por otra parte, no pudimos siquiera incorporar 
algunas sugerencias bien interesantes del Instituto de Derecho 
Privado de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Re- 
pública que recibimos en la Comisión Especial del Senado. Fran- 
camente, nos hubiera gustado haber podido incorporarlas, pero 
teniendo en cuenta eso y el tratamiento tan apresurado que 
estamos dando a este proyecto, entendemos que estas modifi- 
caciones no van a coadyuvar con este esfuerzo que estamos 
haciendo todos por lograr un país más integrado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar los artículos 48 a 55. 


(Se vota: ) 
-17 en 29. Afirmativa. 


En consideración el Título IV de la Sección VII, artículos 56 
a60. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Salvo el artículo 56, nosotros va- 
mos a acompañar este Título IV. Este tema fue reiterado duran- 
te años en este Parlamento y no estamos de acuerdo con la 
forma en que fue tratado. En la Comisión de Vivienda y Medio 
Ambiente de la Cámara de Representantes tenemos varios pro- 
yectos, y nos parece que se está evitando una discusión en la 
que hubiera habido mayorías y minorías, quizás a veces trans- 
versalmente, en las distintas Bancadas. 


Vamos a acompañar este tema porque consideramos que 
realmente es de necesidad en nuestro país. Sin embargo, no 
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vamos a votar el artículo 56 que clausura el Registro porque, de 
todas maneras, dentro del marco que el señor Senador Gargano 
señalaba que vamos a tener para las necesidades de vivienda 
que existen en nuestro país, que lamentablemente fueron crea- 
das en forma ficticia por el uso y abuso de los valores inmobi- 
liarios que distorsionan el uso del terreno en un país que no 
crece en cantidad de personas, entendemos que el Registro del 
RAVE es un instrumento que podría servir hasta que no se 
definan otras políticas de vivienda y se eliminen los topes para 
las mismas dentro del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 56. 


(Se vota: ) 
-18 en 29. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en bloque los 
artículos 57 a 60. 


(Se vota: ) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la Sección VIII, que comprende los artícu- 
los 61 y 62. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración la Sección IX que comprende el artículo 
63. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora 
Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Este es uno de los temas que real- 
mente nos preocupa ver incluidos en un proyecto de Ley de 
Urgente Consideración. Tiene una gran complejidad y todos 
hubiéramos querido discutirlo mucho más profundamente con 
los actores involucrados. 


Nos parece que el cambio de matriz energética en el país de 
alguna forma nos involucra a todos. Nos hubiera gustado pro- 
fundizar mucho más con respecto a las dudas que nos han 
surgido en este cambio de reglas de juego; incluso, se les han 
planteado inquietudes a los propios actores y ejecutores de lo 
que tiene que ver con la matriz energética del país. 


Nos quedó claro que, por lo menos hasta ahora, ha habido 
una gran falta de coordinación entre estos organismos -tal es el 
caso de ANCAP y de UTE- y, en definitiva, no sabemos a 
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quién va a terminar afectando este cambio de reglas de juego. 
Tanto ANCAP como UTE, para la introducción de gas en nues- 
tro país -elemento que nosotros, por supuesto, compartimos y 
aprobamos- tuvieron que hacer inversiones importantes que 
no sabemos cómo van a recuperar. Pensamos que saldrá del 
bolsillo de todos los consumidores en una política que, lamen- 
tablemente, se sigue llevando a cabo en el país. Me refiero a 
que, para beneficiar a algún posible inversor, de alguna forma 
todos debemos terminar poniendo las infraestructuras necesa- 
rias para que ese hipotético inversor venga. 


Asimismo, nos preocupan las escasas posibilidades que se 
pueden tener de movimiento y de competencia en este libre 
juego en el que se coloca a ANCAP, específicamente, con los 
grandes intereses que se mueven en torno de la matriz energé- 
tica y todo lo que tiene que ver con la energía y sus productos. 
Entendemos que de esta manera no va a estar en condiciones 
de competir como todos quisiéramos que lo hiciera la que to- 
dos consideramos es nuestra empresa. Lamentablemente, algu- 
nos elementos que fueron propuestos en la Cámara de Repre- 
sentantes, como la eliminación del canon de UTE, no se quisie- 
ron acompañar. Consideramos que esto podría habernos lleva- 
do a tomar otra decisión al respecto. 


Asimismo, se han manejado otros elementos en la Comisión 
Especial del Senado, como es el tema de que, en realidad, no 
había reducción de aportes a Rentas Generales. Ultimamente 
ANCAP no ha hecho grandes aportes a Rentas Generales. Se- 
gún nos dijo su Presidente, el señor Sanguinetti, en 1999 el 
Ente sólo había realizado un aporte de U$S 12:000.000 o U$S 
13:000.000 a Rentas Generales, en el año 2000 no se había he- 
cho ninguno y el resto eran impuestos indirectos. Incluso, indi- 
có que, aunque el manejo de los combustibles se efectuara por 
parte de privados, igualmente se haría ese aporte. Nosotros 
entendemos que puede resultar bastante más difícil controlar 
que no haya evasión fiscal cuando se trata de una empresa que 
no es del Estado. 


En virtud de estas dudas que nos merece, por este trata- 
miento tan apresurado de un tema que consideramos central 
para el país, en el que quisiéramos que hubiera un consenso de 
todos los actores de que estamos yendo en una dirección co- 
rrecta, no vamos a acompañar esta Sección. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la Sección IX. 


(Se vota:) 

-19 en 30. Afirmativa. 

En consideración la Sección X, artículo 64. 

SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: señalo que tam- 
poco vamos a votar este artículo porque nos parece que, como 
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se ha fundamentado en la Comisión y en la discusión general 
del proyecto de ley, se trata de una modificación del Código 
Penal que se hace con apresuramiento, por un motivo total- 
mente coyuntural y en forma desprolija. 


También surgieron discrepancias entre los propios Legisla- 
dores de la coalición de Gobierno cuando se discutió este tema 
en la Cámara de Representantes, lo que nos sugiere que poste- 
riormente puede haber problemas para su interpretación jurídi- 
ca. 


Además, creemos que su redacción introduce contradiccio- 
nes con la que tiene actualmente el Código en su artículo 224, 
que es el que modifica, y que está incluido en el Capítulo relati- 
vo a la salud humana como bien jurídico a tutelar. Se agrega, 
asimismo, la salud animal, lo cual distorsiona la calidad de ese 
ordenamiento jurídico. 


Por otra parte, como señalara algún diputado de la coalición 
de Gobierno en la Cámara de Representantes, la redacción de 
este artículo que estamos considerando contradice el 364 del 
Capítulo de faltas, que determina procesamientos con relación 
a la infracción de las epizootias -es decir, las epidemias de en- 
fermedades animales- pero aquí no se requiere daño para la 
salud humana. Seguramente, el señor Senador Korzeniak -aun- 
que no se encuentra presente- se podría extender sobre algu- 
nas otras dudas que ofrece el texto y que vimos en la Comisión 
Especial, que nos parece que sería bueno que quedaran aclara- 
das en el Pleno para su posterior interpretación. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: adelanto que no va- 
mos a votar este artículo porque no aprobamos temas vincula- 
dos a la libertad contenidos en leyes de urgencia o de presu- 
puesto. 


Además, en este caso la redacción nos genera dudas do- 
bles. Por un lado, porque equipara la salud humana a la animal. 
Creemos que se deberían haber redactado dos artículos o uno 
específico sobre el tema de la salud animal, porque no son 
comparables. 


Por otro, pensamos que el inciso final -tema que, en parte, 
fue compartido por muchos señores Senadores de la Comisión- 
puede generar que, inclusive, la salud animal esté por arriba de 
la humana, en la medida en que dice que será circunstancia 
agravante especial de este delito si del hecho resultara un gra- 
ve perjuicio a la economía nacional. Es decir que si ocurre una 
afectación o se pone en riesgo la salud animal y esta afecta la 
economía, tiene una agravante, pero si afecta la salud humana, 
pero no la economía, no la tiene. Me da la sensación de que en 
algún momento vamos a tener que discutir esto con mayor 
tranquilidad. 
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SEÑOR BRAUSE.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Quiero señalar que la disposición que 
aquí se considera recoge el principio o amplía el ámbito de la 
norma actual del Código Penal incorporando, como bien se ha 
dicho, también a la salud animal, comprendiendo las enferme- 
dades epidémicas o contagiosas de cualquier naturaleza que 
causaren daño, no sólo a la salud humana, sino también a la 
animal. Desde el punto de vista jurídico se mantiene la estruc- 
tura igual a la que tiene en la actualidad el Código Penal, que es 
lo que la doctrina denomina norma penal en blanco. 


Este tema fue considerado en la Comisión y bueno es, en- 
tonces, tratar de darle un sentido a la norma, a los efectos de 
que el intérprete pueda, cuando considere y analice la disposi- 
ción, establecer el sentido con el cual estamos votándola. Y lo 
hacemos en el entendido de que su integración se hará por ley 
y que las disposiciones sanitarias dictadas y publicadas por la 
autoridad competente, tanto nacional como departamental, de- 
berán fundarse en normas legales. De esta forma, mantendre- 
mos incólume el principio de que no debe haber infracciones ni 
sanciones penales sin que exista una ley que así lo determine. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el artículo 64. 


(Se vota: ) 
-14 en 25. Afirmativa. 


En consideración la Sección XI “Zonas Francas”, artículo 
65. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Este artículo trata una materia de 
alta sensibilidad internacional. Las zonas francas y los nego- 
cios “off shore” han permitido, en muchos casos, negocios 
ilícitos de lavado de dinero. Uno de los elementos que nos 
lleva a no votar el cambio en la normativa de las zonas francas 
es que el Uruguay está en la mira de organismos de control 
internacional, por lo que esta modificación debería ser estudia- 
da en esta perspectiva con más cuidado. Además, estamos le- 
gislando con dudas, dudas que fueron expresadas por el señor 
Ministro de Economía y Finanzas y los Legisladores de la coa- 
lición de Gobierno en la Cámara de Representantes, además de 
cuatro cambios de redacción del artículo en el proceso de dis- 
cusión, a medida que surgían esas dudas u objeciones. Por 
estas razones, no nos parece que sea una forma adecuada de 
legislar en un tema tan delicado. 


No dudamos que la intención haya sido la de no quedar 
fuera de la posible implantación en el país de empresas regio- 
nales que operen en nuestro territorio, generando puestos de 
trabajo; ese ha sido el argumento y nos parece de recibo. Pero, 
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al mismo tiempo, creemos que no se han medido las conse- 
cuencias que estas facilidades puedan generar en cuanto al 
traslado de empresas de territorio no franco al franco, con la 
consiguiente pérdida de tributación para el país. 


Tampoco queda claro si los llamados “call centers”, a los 
cuales no se define con precisión en el proyecto de ley -y esto 
puede dar lugar a interpretaciones diversas- no constituirán, en 
definitiva, un atractivo que genere un traslado de los que hoy 
existen: de bancos, de taxis, de empresas médicas hacia las 
zonas francas, para operar desde allí en el territorio nacional. 


En realidad, no nos convence el argumento de que los ne- 
gocios en comunicaciones son una realidad, que de hecho se 
da, y hay que dar las posibilidades para que las zonas francas 
intervengan con un marco legal en esos negocios. Tenemos 
testimonios de la dificultad de control de algunos movimientos 
O actividades desde los organismos del Estado con relación a 
las empresas que operan en las zonas francas. Creo que a ese 
respecto conocemos hechos demasiado recientes. En ese sen- 
tido, nos preguntamos qué nos asegura que podamos evitar 
negocios ilícitos o competencias deshonestas. 


Por último, quiero dejar constancia de algunas preocupa- 
ciones expresadas por el ingeniero Bracco en el seno de la 
Comisión con relación a la redacción del artículo que estamos 
considerando. El señor Senador Gallinal, en su exposición en la 
discusión general, dejó sentadas esas preocupaciones y me 
parece que es bueno que las reiteremos en el tratamiento del 
artículo. 


El ingeniero Bracco hizo notar que la traducción que se hizo 
del término “call centers” como centros internacionales de lla- 
madas es demasiado vaga y puede interpretarse como una suerte 
de licencia de operadores internacionales. La preocupación del 
Presidente de ANTEL surge de que al haber quedado expresa- 
do en el artículo de la Ley de Presupuesto que modifica la Carta 
Orgánica de ANTEL, que la exclusividad rige sólo para la tele- 
fonía básica definida como fija, conmutada y referida al tráfico 
nacional, podría haber algún operador que entendiera que no 
hay exclusividad para los servicios internacionales y que, de 
acuerdo con este artículo 63, no es necesaria la licencia. Tam- 
bién hizo notar el ingeniero Bracco que no se debió utilizar en 
la redacción el término “firmas electrónicas”, sino “firmas digi- 
tales”, que es lo que se valida por certificados. Asimismo, tras- 
ladó el comentario de los servicios jurídicos de ANTEL con 
relación al inciso final del literal C) en el sentido de que, en 
realidad, es el Poder Ejecutivo y no ANTEL quien determina las 
tareas. Estas tres precisiones las hizo el señor Senador Gallinal 
y yo quería reiterarlas aquí. 


Por todas estas consideraciones, pero especialmente por- 
que nos parece que aquí se está legislando también para un 
posible inversor -que podría venir o no- y la normativa podría 
traer otras consecuencias que no han sido lo suficientemente 
estudiadas para prever distintos y posibles escenarios, es que, 
señor Presidente, no vamos a acompañar esta Sección. 
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SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros compartimos todas las du- 
das que el propio señor Ministro de Economía y Finanzas plan- 
teó sobre este artículo. Es posible que estemos desviando ser- 
vicios e inversiones del territorio -llamémosle así- no franco al 
territorio franco. Por tal razón anteriormente pedimos una eva- 
luación de cómo estaban las zonas francas antes de ampliarles 
todos sus rubros y sus consideraciones. 


Independientemente de eso, si el objetivo era captar algu- 
nos aspectos en telecomunicaciones, debió redactarse mucho 
más precisamente y autorizarse en ese sentido, incluso con las 
observaciones que el propio Presidente de ANTEL ha hecho. 
De esa manera, no creo que hubiera habido inconvenientes. 
Repito que, a mi juicio, las críticas hacia este artículo no están 
vinculadas a ese rubro, por más que fue más amplio de lo que 
se esperaba, sino a toda la temática de servicios. Digo una vez 
más que lo que me preocupa es que estemos trasladando servi- 
cios, iniciativas e inversiones del territorio no franco al franco. 
Creo que el señor Ministro de Economía y Finanzas fue muy 
claro y transparente al respecto. 


SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- En realidad, este es un artículo 
muy complicado de entender. En primer lugar, nos parece que 
la línea global que debemos seguir si queremos ser un país 
prestador de servicios, lejos de aumentar la distancia de la pres- 
tación de esos servicios de territorio no franco al de zona fran- 
ca tendría que disminuirla en beneficio de un alivio tributario 
del territorio no franco. En lo personal, me place señalar que el 
Gobierno a fin de año ha realizado, en materia de prestación de 
servicios, exportación de programas de ordenadores, etcétera. 
Me parece que esa es una buena línea de trabajo, señor Presi- 
dente. 


En segundo término, francamente espero que algunas de 
estas disposiciones sean observadas por el Poder Ejecutivo o, 
al menos, sean corregidas por la reglamentación. Digo esto por- 
que creo que en el literal C) se varió la exención tributaria que 
venía propuesta por el Poder Ejecutivo -que, claramente, esta- 
ba referida a los servicios informáticos- y se extendió sin la 
iniciativa correspondiente, generando una diferencia tributaria 
para servicios a prestar en territorio no franco entre prestado- 
res que están en la zona franca y los que no lo están. Entende- 
mos que esto no es lógico ni refleja una buena técnica. 


Por otra parte, tengo claro que, como todo hace suponer 
que el Presupuesto Nacional entrará en vigencia con posterio- 
ridad a estas normas, los servicios que se quieran prestar al 
territorio no franco, naturalmente, requerirán la licencia de la 
unidad regulatoria. Esto me hace pensar que, de ninguna mane- 
ra, dentro del “call center” se puede incluir una forma de deri- 
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var servicios de larga distancia, porque no es así como funcio- 
nan estos centros. 


Por último, el agregado final que pretende fijar precios, me 
parece que es inconveniente y no arreglado a Derecho, lo cual 
le está vedado al Poder Legislativo, mucho más cuando se trata 
de empresas comerciales. Coincido plenamente con las expre- 
siones que se han vertido y, además, con que quien aprueba 
los precios es el Poder Ejecutivo y es una competencia priva- 
tiva que no podemos modificar legislativamente. En cualquier 
caso, señor Presidente, tengo la impresión de que es el peor 
problema de que adolece este artículo. Este asunto lo reitera 
un informe que hemos solicitado a los Servicios Jurídicos de 
ANTEL y que he recibido en el día de hoy. 


Resumiendo, señor Presidente, puedo decir que tenemos 
un problema de exenciones tributarias, ya que lo que venía del 
Poder Ejecutivo con relación a los servicios informáticos, a los 
que se accedía desde el territorio no franco a la zona franca, se 
ha extendido a los servicios telefónicos y de “call center”, ge- 
nerando una inequidad tributaria entre los servicios instalados 
en un lado y otro de esa línea imaginaria que separa las zonas 
francas. Cabe agregar que esto se hace sin mayores argumen- 
tos. 


Por otra parte, tenemos una situación de necesidad de li- 
cencia, que es la forma de controlar que, efectivamente, los 
servicios de telefonía internacional no sean exentos de impues- 
tos. Quiero señalar que, como todos sabemos, existe una carga 
tributaria sustantiva en los servicios de ANTEL, por ejemplo, el 
IVA y los aportes a Rentas Generales; precisamente, Rentas 
Generales, para cumplir con sus obligaciones le pide a ANTEL 
los recursos. Eso supone, naturalmente, que la mitad del precio 
corresponda a la carga tributaria. No sería razonable habilitar 
una forma de escape o una situación en la que alguien pudiera 
Operar sin pagar esa misma carga tributaria. En ese caso, ya no 
estaríamos en una discusión ideológica de quien debe prestar 
el servicio, y no parece razonable que el Ente estatal lo tenga 
que hacer con esa carga tributaria y, a la vez, se habilite a 
alguien a hacerlo exento de impuestos. Entonces, ya no se trata 
del tema de si es un servicio público o privado, sino de equi- 
dad tributaria y de ingresos del Estado. 


Luego de exponer todos estos aspectos, señor Presidente, 
se me podría plantear la pregunta de por qué voy a votar este 
artículo. Digo que lo voy a hacer, en primer lugar, porque cum- 
plo todos mis acuerdos y, precisamente, existe un acuerdo -no 
escrito pero claramente concientizado- en el sentido de que, 
por lo menos, quienes integramos esta Bancada, vamos a votar 
el proyecto de ley aprobado en la Cámara de Representantes. 
En segundo término, tal como se plantea en el informe realizado 
por ANTEL, siento que el camino más razonable es el de una 
corrección por la vía reglamentaria -con la constancia que he- 
mos dejado casi todos los señores Senadores- o, si fuera nece- 
sario, la observación, pero ese es un asunto posterior. 


Por lo tanto, señor Presidente, vamos a votar con las obser- 
vaciones planteadas. 
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SEÑOR GALLINAL - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: en ocasión de la dis- 
cusión general del proyecto de ley que estamos tratando, expu- 
se una visión más bien crítica de esta Sección, que no voy a 
reiterar ahora. Simplemente, quiero hacer dos razonamientos, 
uno de ellos en el mismo sentido que acaba de formular el 
señor Senador Atchugarry porque, por otra parte, es algo que 
hemos conversado fuera de Sala. Refiere, precisamente, a que 
también nosotros compartimos que cuando se vayan a instalar 
estos “call centers” en las zonas francas, será necesario que 
recorran el camino del organismo regulador en materia de co- 
municaciones. Esa es una garantía que establece el proyecto 
de ley de Presupuesto -que seguramente en el mes de febrero 
cobrará vigencia- que posibilitará que todos los temas vincula- 
dos a las comunicaciones, necesariamente tengan un informe y 
una resolución de este organismo para todo el territorio nacio- 
nal, lo que incluye, desde luego, el régimen de zonas francas. 


Por otra parte, quiero señalar que, también a mi juicio, que- 
da claro -si acaso, esta versión que se está recogiendo ayudará 
luego a la debida interpretación de esta Sección- que los “call 
centers”, en su definición, como centro internacional de llama- 
das, tienen como único propósito brindar un servicio que inter- 
nacionalmente se conoce, básicamente, como servicio de aten- 
ción al cliente. En todo este Capítulo no estamos manejando un 
tema de telecomunicaciones, sino de zonas francas y de las 
exenciones fiscales que significa prestar servicios dentro de 
ese régimen. Los servicios de centro internacional de llamadas 
bajo ninguna modalidad pueden significar la prestación de ser- 
vicios de larga distancia internacional, si bien éstos son el ins- 
trumento a través del cual se prestan los servicios de “call 
centers”. Quiere decir que no están regulados, por definición, 
como prestación de servicios de llamadas de larga distancia 
internacional; pero sí es necesario para ofrecer servicios de 
“call centers” que se presten, entre otras cosas, bajo la modali- 
dad esencial de llamadas de larga distancia internacional. Ocu- 
rre que el beneficio económico que se persigue a través de 
estas empresas no es el precio que se paga por una llamada de 
larga distancia internacional que, en definitiva, no se paga, pues- 
to que la modalidad que aquí se utiliza es la de las llamadas 
gratuitas. Así, las empresas que prestan ese servicio se hacen 
cargo del precio de la llamada del cliente hacia el centro. En 
realidad, lo que estamos definiendo aquí es la llamada interna- 
cional como instrumento que posibilite la prestación de un ser- 
vicio que tiene como objetivo fundamental -desde luego que 
en un futuro se podrán idear nuevas modalidades- el servicio al 
cliente. 


Se había pensado en la posibilidad de que IBM prestara 
este servicio en las zonas francas, con lo cual básicamente se 
ocuparía de brindar información o asesoramiento técnico en 
materia de repuestos y de los precios de esos repuestos, y 
también en que alguna empresa internacional de transporte de 
pasajeros por vía aérea hiciera lo propio. 
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Esta era la aclaración que queríamos realizar y que nos pa- 
rece de fundamental importancia para dar luz, en el futuro, a la 
interpretación de una Sección que, más reducida en su defini- 
ción y extensión, hubiese llenado mejor los propósitos que por 
ella se persiguen. 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR NUÑEZ.- Simplemente, voy a hacer una propuesta. 


A partir de las intervenciones de nuestra compañera de Ban- 
cada, la señora Senadora Percovich, y del señor Senador Mi- 
chelini, pero fundamentalmente en función de las que han he- 
cho los señores Senadores Atchugarry y Gallinal, y a los efec- 
tos de jerarquizar el Parlamento y no tener que corregir un pro- 
yecto de ley a través de la reglamentación o del mecanismo del 
veto, sino hacerlo donde se elaboran las leyes, que es en este 
ámbito, nuevamente voy a proponer -en este caso, con relación 
a este artículo- que se quite el carácter de urgente considera- 
ción a esta disposición y que pase a la Comisión de Hacienda 
del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer término, corresponde vo- 
tar el artículo 65 tal cual ha venido de la Comisión. 


(Se vota: ) 
-15 en 24. Afirmativa. 


En consecuencia, no corresponde poner a votación la pro- 
puesta del señor Senador Núñez. 


En consideración la Sección XII, que comprende los artícu- 
los 66 a 89. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- No vamos a acompañar esta Sec- 
ción, ni en su Título I ni en el Título IL. 


Nos parece que el país está necesitando una ley de deporte 
que fije el marco general y no que se siga legislando puntual- 
mente, como se ha venido haciendo en los últimos meses, por 
aspectos particulares. 


En este caso, no nos parece que se trate de una iniciativa 
de fomento del deporte, sino que se están dirimiendo algunas 
formas de asociación de los clubes deportivos. 


También han surgido algunas dudas de tipo jurídico en cuan- 
to a la forma que podrán adoptar los clubes, que no han queda- 
do saldadas en el tratamiento en Comisión. 


Por lo expuesto, no vamos a acompañar ninguno de los 
Títulos de esta Sección. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Según entiendo, de la Sección XII, 
el Frente Amplio acompañaría dos artículos. ¿Es así? 


SEÑORA PERCOVICH.- No; no vamos a acompañar ningu- 
no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que estaríamos en condicio- 
nes de votar en bloque la Sección XII, que contiene los artícu- 
los 66 a 89. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Adelanto que no vamos a votar todo 
el Capítulo vinculado al deporte, entre otras cosas, porque pre- 
sentamos algunas propuestas interesantes en la Cámara de Re- 
presentantes que no tuvieron repercusión en las Bancadas de 
la coalición y que trataban de salvar el patrimonio de algunas 
de estas instituciones, que pasaban a ser sociedades anónimas 
deportivas. Para nosotros era importante que se manejaran cier- 
tas mayorías a los efectos de que un club deportivo pudiera 
adoptar en el futuro la normativa que se estaría votando. 


Asimismo, queremos remarcar que la exoneración en el ar- 
tículo 82 que se plantea para este tipo de Sociedades Anóni- 
mas Deportivas deja sin efecto la observación interpuesta por 
el Poder Ejecutivo -naturalmente, si ella prosperara- al artículo 
583 de la Ley de Presupuesto, que tiene una redacción distinta 
pero que, en definitiva, mantiene el tributo a las transferencias 
al exterior de los deportistas uruguayos. En ese artículo 583 el 
Poder Ejecutivo plantea que el 50% del producido de ese im- 
puesto por transferencias al exterior se vuelque al Ministerio 
de Deporte y Juventud y el otro 50% al Fondo Nacional de 
Lucha Contra el SIDA. 


Entonces, de votarse este artículo 82, que dice que las So- 
ciedades Anónimas Deportivas estarán exoneradas de todo im- 
puesto nacional, por lo menos se creará una sociedad anónima 
deportiva y todas las transferencias al exterior se harán por esa 
vía. 


O sea que esta observación que hace el Poder Ejecutivo a 
que se reparta, de tal o cual manera, lo producido por este 
tributo, de nada va a servir; nada se va a sacar sobre este 
tributo y no se va a mantener la voluntad de este Parlamento 
de que las transferencias al exterior produzcan un impuesto y 
que a partir de éste se ayude a determinado propósito. 


SEÑOR BRAUSE.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Quería referirme al planteo que acaba de 
hacer el señor Senador Michelini que, por cierto, promueve un 
debate sobre un tema que, sin duda, tiene repercusión jurídica 
y que entendemos es importante a la hora en que estamos 
analizando este Capítulo y, en particular, el artículo 82 que crea 
esta exoneración genérica. Quienes legislamos debemos expo- 
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ner nuestra opinión y el sentido por el cual votamos la norma, a 
los efectos de que el intérprete pueda tener una ayuda adicio- 
nal y, por lo tanto, darle a la norma el verdadero alcance. 


La hipótesis que plantea el señor Senador Michelini es la 
siguiente: al sancionarse esta exoneración genérica en el artícu- 
lo 82 del proyecto de ley que estamos considerando, se está 
derogando, o haciendo que resulte inaplicable la norma exis- 
tente en el proyecto de ley de Presupuesto Nacional por la cual 
se crea el impuesto a las cesiones o permutas de deportistas al 
exterior. Concretamente, me refiero al inciso primero del artículo 
583. 


Aquí se nos está planteando este tema: estamos con dos 
normas que, en la actualidad, son proyectos de ley, pero supo- 
niendo que se transformen en normas jurídicas, se plantea una 
oposición superveniente por cuanto va a existir una primera 
que crea la exoneración genérica, y otra posterior que crea un 
impuesto a las cesiones o permutas de deportistas al exterior. 


De sancionarse primero la norma de exoneración genérica y, 
a posteriori, la que crea el impuesto, se plantea el tema de dos 
normas jurídicas: una que plantea una exoneración genérica y 
otra que crea un impuesto que claramente supone una oposi- 
ción superveniente. Si aplicamos los principios que rigen el 
Titulo Preliminar del Código Civil, concretamente en su artículo 
10, se debe analizar este silogismo con dos premisas que son 
contrarias entre sí, concluyendo que la norma posterior debe 
privar sobre la anterior. Por consiguiente, la exoneración gené- 
rica que se crearía de sancionarse este proyecto de ley, va a ser 
derogada parcialmente en forma tácita por la norma que crea el 
impuesto, el día que sea efectivamente sancionada y entre en 
vigencia. 


Entendemos que esto es importante dejarlo en claro por 
cuanto se estaría operando la derogación tácita. Las normas 
jurídicas en nuestro país rigen a partir de su sanción y de su 
promulgación por el Poder Ejecutivo; por tanto, la norma que 
se dicte después va a tener una vigencia posterior a la ley de la 
exoneración sancionada y promulgada con anterioridad y, por 
ende, habrá que derogar tácitamente la primera y mantener la 
vigencia de la segunda. Esto es incuestionable. La vigencia de 
las leyes opera a partir del momento de su promulgación. Cuan- 
do ocurre una oposición superveniente, la ley posterior deroga 
tácita o expresamente -en este caso en particular sería tácita- 
mente- a la anterior. De eso no hay duda. 


La duda se plantea por cuanto se ha dicho que las normas 
del Presupuesto no rigen a partir de la vigencia de la ley, sino 
del 1 de enero del año 2001. Pues bien, esa circunstancia para 
nada contraría el principio jurídico que venimos señalando, esto 
es, que la vigencia de la ley es a partir de su promulgación por 
el Poder Ejecutivo. La circunstancia es que la ley le dé efecto 
retroactivo. O sea que el hecho de que el ámbito temporal de la 
ley alcance a hechos o actos ocurridos con anterioridad, hace a 
la retroactividad de la norma y no a la vigencia. La vigencia de 
la ley siempre es a partir de cuando ésta ha sido sancionada. 
Esto es muy importante tenerlo en claro por cuanto los efectos 
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jurídicos de la Ley de Presupuesto se extienden a un período 
anterior a la entrada en vigencia. Permitirán calificarla como una 
ley con efecto retroactivo, pero jamás la pueden convertir en 
una ley con vigencia. 


Una conclusión distinta de la que venimos afirmando impli- 
caría confundir el concepto de vigencia de la ley con el de la 
retroactividad, porque son dos cosas diferentes. Lo que afirma- 
mos en materia tributaria cuenta con el apoyo de la mejor doc- 
trina, que ha distinguido los conceptos de vigencia y retroacti- 
vidad, afirmando que la primera refiere a la determinación de la 
fecha a partir de la cual las leyes son obligatorias y deben ser 
cumplidas, pero no se vincula en absoluto con el problema de 
la retroactividad, que se refiere a la aplicación de las nuevas 
leyes que entran en vigencia a los hechos ocurridos con ante- 
rioridad a la fecha de vigencia de la ley. Esta mejor doctrina -lo 
quiero señalar- pertenece en nuestro país a los doctores Juan 
Carlos Peirano Facio y Luis Shaw, connotados profesores de la 
Facultad de Derecho en la materia concreta de Derecho Tribu- 
tario. 


Para finalizar, reiteramos que el efecto retroactivo de la Ley 
de Presupuesto en nada altera la derogación tácita del artículo 
583 de dicha norma que operará respecto de la exoneración 
genérica de impuestos prevista en el artículo 82 de este proyec- 
to de ley. Habrá de privar, entonces, la creación del impuesto 
sobre la exoneración genérica. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Me alegra mucho la interpretación rea- 
lizada por el señor Senador Brause y ojalá sea la que prime. Me 
alegraría si todos los integrantes de esta Cámara tuvieran esa 
opinión, que fue la primera que mantuve en la propia Comisión 
donde hubo interpretaciones de todo tipo. En aquel momento 
no estaba tan claro el tema tal como lo plantea el señor Senador 
Brause, no sólo vinculado a la retroactividad planteada por el 
Presupuesto, sino también a expresar que hay una norma gene- 
ral, que es la de Presupuesto, que marca un impuesto, y otra 
específica que exonera a determinadas sociedades anónimas 
deportivas. Estamos hablando de una norma específica y espe- 
cial: se trata de una exoneración con estas características que 
algunos señores Senadores interpretan que va a primar sobre 
lo general. 


Me sumo a la interpretación del señor Senador Brause y 
ojalá todos estuvieran votando con esa interpretación, porque 
por lo menos no nos pone en ridículo el hecho de que se vote 
un impuesto y después caiga en saco roto. 


Cualquier otra interpretación hace que ese impuesto no se 
aplique, lo cual, como comprenderá el señor Senador Brause, 
no sólo tiene ese alcance sino que hay que tener en cuenta que 
dicho gravamen es muy particular, que se refiere a un área muy 
específica y que, de no ponerse en práctica, va a generar una 
señal muy especial en la opinión pública. 
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Aclaro que no quiero discutir con el señor Senador Brause. 
En realidad, me afilio a su tesis. Ojalá todo el Senado esté vo- 
tando esta norma con la firmeza y claridad que él ha expuesto. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: simplemente, quería 
dejar constancia que en Comisión sostuve la tesis que acabo 
de confirmar en Sala. Me alegro que el señor Senador Michelini 
se afilie a la misma, por cuanto no cabrá duda de que quienes 
nos hemos manifestado en ese sentido hemos votado esta dis- 
posición para que sea interpretada tal cual lo expuse hace unos 
momentos. 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR NUÑEZ..- Señor Presidente: todo este esfuerzo de 
interpretación que ha hecho el señor Senador Brause me hace 
recordar lo que me comentó un médico sobre las primeras eta- 
pas de la medicina, acerca de que cuando se trataba la dolencia 
de un órgano concreto, se debía suponer que todo lo demás 
estaba bien. 


En este caso, el Poder Ejecutivo ha remitido dos proyectos 
de ley: uno, estableciendo un impuesto y, otro, exonerándolo. 
El mismo Consejo de Ministros, más o menos en la misma épo- 
ca, estudió ambos proyectos, a pesar de lo cual se dio esa 
contradicción. Esto significa que, de alguna forma, el señor 
Ministro de Deporte y Juventud estaba trabajando en una línea 
y el señor Ministro de Economía y Finanzas en otra, descono- 
ciendo lo que estaba haciendo el primero. De manera que esta 
contradicción se da en el propio Poder Ejecutivo, en un mismo 
Consejo de Ministros. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: he escuchado atenta- 
mente al señor Senador Núñez y quisiera recordarle -por cuan- 
to fue miembro de la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda- que el Impuesto a las Cesiones y Transferencias de 
Deportistas al Exterior no fue creado por el Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas, sino que fue una iniciativa de la propia Co- 
misión de Presupuesto integrada con Hacienda. 


De manera que aquí no se produce ninguna contradicción. 
SEÑOR ATCHUGARRY - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR ATCHUGARRY .- Señor Presidente: antes que nada, 


deseo indicar que coincido plenamente con lo expresado por el 
señor Senador Brause. 
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En primer lugar, el propio Ministro de Deporte y Juventud, 
que auspició este Capítulo, ha considerado de tal interés el 
impuesto que grava la transferencia de jugadores, que en uno 
de los vetos u observaciones del Poder Ejecutivo se varía, en 
parte, el destino de lo recaudado por este concepto, dejando el 
resto para la promoción del deporte. De manera que, a través 
de la observación, se establece una nueva norma. Entonces, no 
puede haber dudas acerca de lo planteado por el señor Sena- 
dor Brause. 


En segundo término, interpreto que cuando se dice que las 
sociedades estarán exoneradas de todo impuesto nacional, se 
está haciendo referencia a la asistencia de aquéllas. Por su- 
puesto que estas empresas que compran, por ejemplo, alimen- 
tos, pagarán el 14% de IVA; si llaman por teléfono, van a abo- 
nar el 23% de IVA y si transfieren un jugador, van a pagar el 
impuesto que grava las transferencias. Está claro. Aunque es 
de Perogrullo... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la Sección XII, que comprende los artículos 66 a 89. 


(Se vota:) 
-18 en 29. Afirmativa. 


En consideración el artículo 90 de la Sección XIII, Coopera- 
tiva Nacional de Productores de Leche. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: por supuesto que 
vamos a acompañar este artículo. Creo que resume un poco el 
espíritu por el cual no hemos querido acompañar, en general, 
este proyecto de ley de urgente consideración. En realidad, 
con este artículo estamos corrigiendo una disposición de la 
primera Ley de Urgencia, votada hace escasamente seis meses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 91, Sección XIV. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado.) 
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15) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos que tra- 
tar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 21 y 51 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López, y estando presentes los señores Senado- 
res Astori, Atchugarry, Brause, Casartelli, Cid, Correa Frei- 
tas, de Boismenu, Dubra, Fau, Gallinal, Garat, Goiriena, He- 
ber, Larrañaga, Lescano, Mangado, Michelini, Mujica, Núñez, 
Penadés, Percovich, Pou, Riesgo, Sanabria, Scarpa, Singer, 
Virgili y Xavier.) 
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